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J’ai publié en 1862 un Mémoire sur les Carmathes du Bahraïn 
comme premier numéro d’une série de travaux sur l’histoire 
et la géographie orientales, que je me proposais de donner 
successivement. Deux ans après, ce mémoire a été suivi d’un 
autre, sur le Fotouh aç-Châm attribué à Abou Ismâïl al-Baçri; 
puis d’un troisième, sur la Conquête de la Syrie. De nombreuses 
occupations m’obligèrent alors à abandonner pour le moment 
mon projet. Mais des circonstances plus favorables me permettent 
de reprendre maintenant l’exécution de mon plan et comme les 
trois numéros parus sont épuisés depuis quelques années déjà, 
je crois bien faire en présentant au public uno seconde édition 
du premier mémoire: elle est considérablement augmentée et, 
si je ne me fais illusion, améliorée; J’ai l’intention de réim¬ 
primer les deux suivants dès quo j’aurai trouvé le temps de 
les remanier, puis de publier d’autres mémoires, que j’ai donnés 
dans différents journaux ou qui se trouvent encore en porte¬ 
feuille. 

Je saisis cette occasion pour exprimer ma vivo reconnaissance 
à ceux qui m’ont procuré les manuscrits dont j’avais besoin 
pour cette étude , spécialement à M. Ch. Schefer et à MM. les 
directeurs des bibliothèques de Paris, ‘dè'Gôflia et do Berlin ; 
à mon ami M. le professeur Van de Sande Bakhuyzen, qui m’a 
aidé à faire les calculs astrologiques et qui a enrichi mon travail 
de plusieurs tables de hauto valeur;' enfin, à mon cher confrère 
M. Chauvin, de Liège, qui a eu la bonté de corriger mon style. 


d.G. 




LES CARMATHES DU BAKRAIN ET LES 
FATIMIDES. 


Rien n’égala la rapidité étonnante avec laquelle les 
Arabes conquirent le monde au premier siècle de l’Hé¬ 
gire, si ce n’est celle de la décadence de leur domina¬ 
tion dans la dernière moitié du troisième et la première 
du quatrième siècle. Une seule ville avait vu naître la 
puissance qui réunit l’Orient et l’Occident sous un même 
sceptre, et ce fut à une seule ville avec son territoire 
que se réduisit alors cet empire gigantesque. Les causes 
de ce prompt démembrement se trouvent dans le carac¬ 
tère même de la conquête et dans le mode d’administra¬ 
tion de ce grand corps; cependant, mieux encore que la 
puissance toujours croissante des gardes turques et l'in¬ 
signifiance des khalifes, le germe dissolvant* le plus 
efficace a été un pouvoir formidable, qui, secte obscure 
à son apparition, devint bientôt une dynastie et finit 
par conquérir toute la partie occidentale du khalifat. 

Ce fut une haine invétérée contre les Arabes et l’Is¬ 
lamisme et une ambition sans bornes qui, vers le milieu 
du troisième siècle de l’Hégire, suggérèrent à un certain 
Abdallah ibn Maïmoun, oculiste (Caddâh d9 profession 
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et Perse d’origine, un projet aussi étonnant par la har¬ 
diesse et le génie qu’il mit à le concevoir que par la 
sûreté et la vigueur dont il fit preuve en l’exécutant. 

» Relier dans un même faisceau les vaincus et les con- j 

I 

quérants réunir dans une même société secrète, dans ! 
laquelle il y aurait plusieurs grades d’initiation, les li- ] 
bres penseurs, qui ne voyaient dans la religion qu’un frein 
pour le peuple, et les bigots de toutes les sectes; se ser¬ 
vir des croyants pour faire régner les incrédules et des 
conquérants pour bouleverser l’empire qu’ils avaient fondé ; 
se former enfin un parti nombreux, compact et rompu 
à l’obéissance, qui, le moment venu, donnerait le trône, 
sinon à lui-même, du moins à ses descendants, telle fut 
l'idée dominante d’Abdallah ibn Maïmoun; idée bizarre 
et audacieuse, mais qu’il réalisa avec un tact étonnant, 
une adresse incomparable, et une profonde connaissance 
du cœur humain” 1 ). 

Pour parvenir à ce but, on inventa un ensemble de 
moyens qu’on peut, à juste titre, qualifier de sataniques ; 
on se fondait sur tous les côtés faibles de l’homme, 
présentant la dévotion aux croyants, la liberté ou même 
la licence aux étourdis, la philosophie aux esprits forts, 
des espérances mystiques aux fanatiques et des merveilles 
à la masse. Ainsi, encore, on donnait aux Juifs un Messie, 
aux Chrétiens un Paraclet, aux Musulmans un Mahdi 
et, enfin, une théologie philosophique aux partisans du 
paganisme perse et syrien. Et on mit ce système en œuvre 
avec un calme et une résolution qui excitent notre éton- 


1) Dozy, Histoire des Musulmane d’Espagne, UI, p. 8 et soir. 
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nement, et qui, si l’on pouvait oublier le but, mériteraient 
notre plus vive admiration. : 

Un exposé complet de ce projet et de l’exécution qu’il 
a reçue devrait embrasser non seulement toute l’histoire 
des khalifes fatimides, mais encore celle des Ismâïlîs ou 
Assassins, si fameux lors des Croisades. Toutefois notre 'j 
intention nest pas de faire ce travail : nous nous bornerons 
à examiner la fondation de cette secte; à prouver que les 
Fatimides et les Carmatkes ne font qu’un à proprement 
parler ; et à raconter l’histoire des Carmatkes en Orient 
jusqu’au commencement du cinquième siècle Et même en 
limitant ainsi notre sujet, nous ne pouvons espérer être com¬ 
plet. En le traitant pour la première fois en 1862 sous 
le titre plus restreint de: »les Carmathes du Bahraïn”, 
nous disions que les fragments importants de l’ouvrage du 
Chérif Akhou Mohsin, rapportés par l’excellent Sylvestre 
de Sacy dans 1 introduction de son Exposé de la religion 
des Druzes , étaient jusqu’à ce jour notre source unique pour, 
la connaissance du projet d’Ibn Maïmoun et, que malgré 
les nombreux détails que nous donnaient sur son exécu¬ 
tion de Sacy, Weil et Defrémery et qu’ils avaient tirés 
de diverses chroniques, les informations étaient encore 
insuffisantes. A ces documents nous ajoutions deux mor¬ 
ceaux très-précieux d’ibnllaucal, qui se trouvent maintenant 
dans notre édition de cet auteur (pages 21—23 et 210 et 
suiv.), et des passages recueillis dans différents ouvrages.' 
Depuis ce temps nos matériaux se sont accrus d’un travail 
de notre ami Guyard, dont la science déplore la perte, 
les » Fragments relatifs à la doctrine des Ismaélîs" ( 1874); 
d'une » Geschichte der Fatimiden- Chalifen" parM. Wüsten- 
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feld (1881), et d’un rapport très-important de Nâcir ibn 
Khosrau consigne dans le » Sefer Nameh , relation du voyage 
de Nassiri Khosrau ” (1881), si parfaitement traduit par 
M. Schefer. En outre, nous-mêmes nous avons trouvé des 
détails qui répandent quelque lumière sur plus d’un point 
resté obscur. Mais la réserve volontaire des partisans 
les mieux informés de la doctrine des Carmathes et les 
mensonges systématiques de leurs adversaires, qui, à 
force d’être racontés et répétés, ont pris une apparence 
de vérité, en l'absence surtout de rapports dignes de foi, 
font qu’il est à présent encore impossible de donner autre 
chose et plus qu’une esquisse. Nous ne nous étendrons d’ail¬ 
leurs sur les faits que dans le cas où nos prédécesseurs ne les 
ont pas traités ou ne les ont traités que d’une manière 
insuffisante; dans le cas contraire, nous passerons sans 
beaucoup nous y arrêter. 


Ibn Khallicân raconte ') que lorsque Moïzz, quatrième 
khalife fatimide, fit en 362 (973) son entrée dans la 
capitale de l’Egypte, le chef de la famille des Alides lui 
demanda quelle était son origine. Moïzz promit de lui 
donner une réponse satisfaisante dans un entretien par¬ 
ticulier. Lorsqu’ils furent seuls, le prince tira son épée 
du fourreau et dit: » voilà ma généalogie” et, répandant 
autour de lui des poignées de pièces d’or, il ajouta:»Et 
voilà ma noblesse”. De Slane doute de l’authenticité de 
ce récit, parce que Moïzz était trop prudent, dit-il, pour 


1) Ed. Wÿstcnfeîd n. 349, traduet. de Slane II, 47. 



anéantir ainsi les prétentions de sa maison au khalifat; 
et il ajoute que le livre auquel Ibn Khallicân l’a em¬ 
prunté contient d’ailleurs des inexactitudes. Ibn Khallicân 
lui-même avait déjà remarqué que le chef de la famille 
des Alides dont il est question dans ce récit était mort 
depuis 14 ans; mais il présume qu’on a substitué un 
nom célèbre à celui d’une personne inconnue *). En tout 
cas, il est indubitable que Moïzz n’a pap fait une sem¬ 
blable déclaration dans une séance publique. Il se peut 
pourtant que la chose ait eu lieu dans une entrevue se¬ 
crète avec les principaux Alides. La généalogie de la 
maison d’Alî avait été enregistrée exactement par les 
chefs de la famille et leurs assertions avaient été offi¬ 
ciellement reconnues bonnes 1 2 3 ). Ils avaient donc quelque 
droit de demander comment Obaïdallah, bisaïeul de Moïzz, 
descendait de Mohammed ibn Ismâïl ibn Djafar l’Alide, 
et il est probable qu’ils ne se contentaient pas de ce que 
Moïzz leur racontait sur les trois imams mystérieux, 
Abdallah ar-Eidhâ (l’agréable à Dieu), Ahmed al-Wafî 
(le parfait) et Hosaïn at-Takî (le pieux). La réponse du 
prince à cette question était donc parfaitement ad rem. 
Quoi qu’il en soit, l’anecdote caractérise nettement la si¬ 
tuation. Entre l’épée et la bourse, il n’était pas possible 
d’exprimer publiquement dans l’empire des Fatimides un 
doute sur l’exactitude de leur généalogie. 

Mais il est contraire au bon sens de voir, avec Macrîzî J ), 

1) Com[>. Wüstenfeld, Fatimiden , p. 119, note 1. 

2) Voyez p. e. Tabarî 111, 364, 1. 8—10. 

3) Ed. de Boul. I. 348 infra , trad. par de Sacy, Chrtsi. 2e éd. 11, 90 
et Introduction p. 250 et suiv. 
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dans un semblable acquiescement officiel des Àlides d’Afri¬ 
que une preuve de l’authenticité de cette origine; ou, 
encore, de vouloir, comme Macrîzî et Ibn Khaldoun 1 * 3 ), 
la trouver dans cette circonstance que le khalife Motadhed 
aurait, quelque temps avant sa mort, reconnu dans Obaïdal- 
lali un homme dangereux. Bèrounî a bien raison de dire J ) 
que, malgré cette reconnaissance des Alides d’Occident, 
la fausseté des prétentions fatimides n’est restée un se¬ 
cret pour personne. Nous n’attacherons pas trop d’im¬ 
portance à l’acte solennel dressé en 402 à Bagdad et 
signé par quelques Alides notables, dans lequel on dé¬ 
clara que la famille d’Obaïdallah n’appartenait pas à la 
maison du prophète*), ni à cet autre dressé en 444 4 ); 
mais c’est un fait bien remarquable que ni les Àbbasides 
ni les Omayades d’Espagne n’ont jamais reconnu la gé¬ 
néalogie des Fatimides, bien qu’ils n’aient, en aucune 
occasion, révoqué en doute la légitimité d’autres préten¬ 
dants alides, au nombre desquels il y en avait d’assez 
importuns ou d’assez dangereux, tels que les princes du 
Tabaristan en Orient et ceux de Fèz en Occident. On 
dit que Moïzz, le quatrième des khalifes fatimides, en¬ 
voya une lettre outrageante à Abdarrahmân 111. Celui-ci la 
renvoya avec cette note écrite en marge: » Vous nous con- 
» naissez; vous pouvez donc nous injurier (c’est-à-dire 
» faire des satires sur nos aïeux). Si nous vous connais- 


1) Prolégomènes, trad. do Slane, I, 45. 

3) Ed. Sachau p. 39, 1. 19 et «uiv. 

3) De Sacy, Chrest. II, 96; Introd. p. 253 et suiv.; Iba Khaldoun, 
Prolég. I, 44; Wiistenfeld, Fatim. p. 197 et suiv. 

4) Wüstenfeld, Fatim. p. 238. 
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»sions, nous tous répondrions” 1 2 ). Ibn al-Djauzî raconte 
précisément le contraire *) : d’après lui, Hacam, fils d'Ab- 
darrahmân III, aurait écrit à Azîz, fils de Moïzz, une 
lettre dans laquelle il l’insultait, ’ lui et sa famille, 
prétendant qu’il se vantait d’une fausse origine et que 
l’auteur de sa race était al-Caddâh, le Bâtinî ou partisan 
de l’interprétation allégorique du Coran. La lettre com¬ 
mençait par ce vers: »Ne sommes-nous pas. les fils de 
sMerwân, dans quelque condition que la fortune nous 
» place, ou quelques vicissitudes du sort qui nous at- 
» teignent ?” 

Azîz ayant pris connaissance de cet pièce répondit: 

»Si un enfant naît parmi nous, la terre l’applaudit 
»et les minbars (chaires) tressaillent de joie. 

»Vous nous connaissez et vous nous injuriez. Si nous 
»vous connaissions, nous vous répondrions par une satire.” 

Hacam étant mort en 366 et Azîz n’étant monté sur 
le trône qu’en 365, il est clair que cette correspondance 
pourrait seulement avoir eu lieu eu 365. Mais la fin, qui 
vient bien à sa place comme réponse d’Abdarrahmân III, est 
ridicule dans l’autre récit; car on ne peut pas raisonna¬ 
blement douter de l’origine légitime des Omayades d’Es¬ 
pagne. Voilà pourquoi je considère tout ce récit comme 
inventé pour remplacer l’autre; en même temps, je vois 
dans ce fait la preuve de l’authenticité de cet autre. 

Nous avons toute raison d’attacher beaucoup plus 
d’importance à ce qui eut lieu en 370 entre Adhad ad- 

1) Tha&libî dans Roorda, Gramm. arab. 2e éd. f Chrest. p. 24. 

2) Man. d’Oxford, Bodl. 679 (Un), sous l'an 376. 
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daula, le sultan bouïde de Bagdad, et Azîz. Adliad, comme 
son père Moïzz addaula, favorisait les opinions des Chiites. 
Lorsqu’en 369 Azîz fit parvenir à Adhad addaula une 
lettre dans laquelle il se qualifiait de descendant du 
prophète, celui-ci y répondit poliment, mais convoqua 
les principaux Alides de Bagdad, de Basra et de Coufa, 
pour s’informer auprès d’eux de l’origine des Fatimides. 
Ceux-ci déclarèrent unanimement qu’ils n’étaient pas de 
la maison d’Alî; en outre, on examina toutes les généa¬ 
logies et tous les documents de la famille dans les ar¬ 
chives de Bagdad, et on ne trouva aucune preuve de la 
prétendue filiation rattachant les Fatimides à Mohammed 
ibn Ismâïl. Adhad addaula envoya alors un ambassadeur 
à Azîz pour le sommer de lui prouver comment il descendait 
du prophète, le menaçant d’une invasion en Egypte s’il ne 
pouvait satisfaire à cette demande. Là-dessus Azîz fit faire 
un arbre généalogique, qui n’arriva pas à la cour parce 
quo l’ambassadeur fut tué en retournant à Bagdad, mais 
qui fut répandu partout. Puis Adhad addaula donna l’ordre 
de brûler tous les écrits des Fatimides et fit des prépa¬ 
ratifs pour une expédition en Egypte, qui, toutefois, 
n’eut pas lieu ■). 

Mais la preuve de fausseté de la prétendue origine 
alide résulte surtout des hésitations que montrent les 
partisans des Fatimides quand ils veulent combler la 
lacune qui existe entre Obaïdallah et Mohammed ibn 
Ismâïl *). Ainsi, l’auteur du Dastour al-monaddjimm 1 2 3 ), ad- 

1) Wiistenfeld, Fatim. p. 142 et saiv. et p. 5. 

2) Comp. Djamâl addîn dans Wüstenfeld, Fatim.. p. 6. 

8) Man. de M. Schefer, f. 333 v.; dans l’Appendice, je donne quelques 
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mirateur ardent des Fatimides, raconte que Mohammed 
ibn Ismâïl, qui se serait réfugié dans l’Inde pour se sous¬ 
traire aux persécutions de Hâroun ar-Rackîd, avait six 
fils: Djafar, Ismâïl, Ahmed, Hosaïn, Alî et Abdar- 
rahmân; mais il lui est impossible de nous apprendre 
lequel d’entre eux était l’imâm. Il dit seulement que 
les trois imams mystérieux, ar-Ridhâ, al-Wafîetat-Takî, 
succédèrent à Mohammed ibn Ismâïl. Cependant, au té¬ 
moignage de presque tous les généalogistes, lè fils de 
Mohammed ibn Ismâïl, dont Obaïdallah descendrait, 
était Abdallah, qui ne figure pas dans cette énumération. 
Et Tabarî '), parlant d’un chef des Carmathes de Syrie 
qui voulut aussi se faire passer pour descendant d’Ab¬ 
dallah fils de Mohammed ibn Ismâïl, écrit que: „Mo- 
hammed ibn Ismâïl n’a pas eu de fils de ce nom, à ce 
qu’on dit". Dans la généalogie des Alides composée par 
Obaïdallî J ) on ne donne comme fils de Mohammed ibn 
Ismâïl qu’Ismâïl, Djafar et, suivant quelques-uns, Yahya. 
C’est seulement d’Ahmed, fils d’Ismâïl II, que l'auteur 
nomme des descendants, qui habitent le Magrib, mais 
qui, sans aucun doute, n’ont rien de commun avec les 
Fatimides. Quant à ceux-ci , impossible d’en trouver trace 
dans le livre. Daus un autre ouvrage généalogique, dont 
de Sacy a publié un extrait *), on fait descendre les Fa¬ 
timides de Mohammed ibn Ismâïl par son fils Djafar. 

extraits de ce manuscrit. — Je saisis cette occasion pour prier M. Schefei 
de bien vouloir agréer mes remerciements sincères pour la libéralité avec 
laquelle il a mis à ma disposition les trésors de sa bibliothèque. 

1) III, 2218, 1. 12. 

2) Man. de Leidc 686 (Catal. II, 168). 

3) CAreil. II, 95. 
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Djafar ibn Mohammed avait, d’après ce livre , trois fils: 
Ismâïl, Hasan et Mohammed al-Habîb (le bien-aimé). 
C’est de ce dernier qu’Obaïdallah serait le fils. La même 
assertion se trouve aussi chez Ibn'Khaldoun *). M. Wüs- 
tenfeld a donné dans son histoire des Fatimides J ) une 
table dans laquelle on peut voir de combien de ma¬ 
nières différentes on a rattaché la généalogie au nom de 
Mohammed ibn Ismâïl. 

Autre argument: nous croyons devoir insister sur ce 
fait que peu de temps après l’avènement d’Obâïdallah, la 
légitimité de ses droits à l’imamat fut mise en doute par 
celui-là même qui avait fait la fortune de sa dynastie, 
Abou Abdallah, ainsi que par ses deux principaux par¬ 
tisans en Irak *), et que, déjà du vivant d’Obaïdallah, le 
poète Ibn al-Monaddjim 1 * 3 4 ) accuse le dâï (missionnaire) 
de s’être donné pour l’imâm et d’occuper sa place. Aussi, 
même en Egypte, les satires ne manquent-elles pas 5 6 ). 
Dans le même ordre d’idées que ce qui précède, il faut 
encore remarquer que beaucoup de défenseurs de l’origine 
alide se voient forcés ou bien d’insérer le nom d’Abdallah 
ibn Maimoun dans la liste généalogique, ou bien d’admettre 
une parenté par les femmes, et que, dans les livres saints 
des Druzes, on convient sans réserve qu’Obaïdallah descend 
d’Ibn Maïmoun al-Caddâh *). 

1) De Sacy, Introd. p. 66 note 2. 

Z) V. 13. 

3) Je veux perler de Carmath et d'Abdân. Comp. provisoirement de 
Sacy, Introd. p. 197. 

4) Wüstcnfeld, Fatim. p. 4; de Sacy, Introd. p. 439. 

5) De Sacy , Introd. p. 264. 

6) De Sacy, Introd. p. 67 et Exposé 1, 35, 84. 
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Ibn al-Athîr ') trouve une forte_ preuve de la légitimité 
dans un poëme attribué au Chérîf ar-Ridhâ (359—406), 
dans lequel cet auteur nomme le khalife d’Egypte son 
parent. Mais ce poème ne se trouve pas dans le diwân 
d’ar-Ridhâ et on ne nous dit pas quand il aurait été 
écrit. S’il est authentique, il faut qu’ar-Ridhâ l’ait com¬ 
posé dans sa jeunesse, parce que, d’après le récit, ce 
n’est pas lui, mais son père qui a dû comparaître devant 
le khalife Càhir pour se justifier; cependant cette conjec¬ 
ture même est invraisemblable, car Càhir, dont le règne 
avait commençé en 381, éleva, dès 388, ar-Ridhâ à la 
dignité importante de chef des Alides s ). Ibn al-Athîr s ) 
ne place cette nomination qu’en 403 ; mais il nous semble 
que cela est inexact, attendu qu’il fut nommé pendant 
la vie de son père pour le remplacer: or celui-ci mourut 
en 400. C’est un fait incontestable que son père ne croyait 
pas à la légitimité de l’origine des Fatimides. Pour s’en 
convaincre, on n’a qu’à observer son attitude en 359"). 
Certes, on ne pourra pas admettre que, lorsqu'en 402 
ar-Ridhâ signait le manifeste dont il a été question plus 
haut, il cédait à la contrainte. S’il avait voulu recon¬ 
naître les Fatimides et se réunir à eux, il en aurait bien 
trouvé les moyens, et sans aucun doute, il eût été reçu en 
Egypte avec les plus grands honneurs. Nous croyons donc 
que tout le récit d’Ibn al-Athîr doit être considéré 
comme faux. 


1) VIII, 18. 

2) Iba Khallicûn éd. Wiislenfeld n. 678, p. 85. 

3) IX, 170. 

4) Ibn al-Athîr VIII, 451, 1. 1. 
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Mais si, comme nous l’avons vu, il n'y a que con¬ 
fusion chez les partisaus de l’origine alide, par contre, 
nous parvenons assez bien à accorder les relations épar¬ 
ses que nous possédons sur la famille d’Abdallah ibn 
Maïmoun al-Caddâh avec la généalogie qui fait descen¬ 
dre Obaïdallah de lui. Les sourdes menées de cette fa¬ 
mille se poursuivaient aussi secrètement que possible et 
l’asile où se cachait le chef n’était connu que de 
quelques fidèles. Ce ne fut que lorsque Obaïdallah pa¬ 
rut en public que tout le monde se demanda qui il était. 
Tabarî qualifie toujours Obaïdallah d’Ibn al-Basrî (fils 
du Basrien), et peut-être a-t-il regardé comme exacte la 
réponse de ceux qui disaient que c’était „ Obaïdallah, 
fils de Mohammed, fils d’Abdarrahmân le Basrien 1 2 3 ).” 
Çoulî J ), qui écrivait quelques années plus tard, dit 
avoir appris d’Alî ibn Sirâdj l’Egyptien, savant versé 
dans tout ce qui concerne la Chîa (les Alides), qu’Obaï- 
dallah était fils d’Abdallah ibn Sâlim de la ville d’Ascar 
Mocram, et descendant de Sindâu, préfet de police et 
client de Ziyâd. Sâlim, son grand père, fut mis à mort 
par le khalife al-Mahdî en punition de son athéisme. 
Mais selon d’autres, dit Çoulî, le grand père d’Obaï- 
dallah s’établit chez les Banou Sahm, famille de la 
tribu de Bâhila • , ), et par là il semble vouloir dire 
que le renseignement d’Ibn Sirâdj ne' saurait être admis 


1) Bayér. I, 157, I. 4 s f. 

2) Chez Arib, raan. de Gotha, f. 75 v. et Hamadz&ni, Suppléai, de la 
chron. de Tabarî, man. de l’aria, Supplém. 7H bia (Catal. 1, 282), f. 
13 r. 

3) Comp. de Sacy, Introd. p. 445. 
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sans réserve. Il est un point où ces données s’accordent 
avec les détails plus exacts obtenus plus tard, à savoir 
le fait que son grand père était originaire d’Ascar Mocram 
en Khouzistân et qu’il séjourna temporairement à Basra. 
C’est un passage du Fihrist 1 2 3 ), emprunté à l’ouvrage d’Ibn 
Razzâm où Akhou Mohsin a également puisé ses infor¬ 
mations , qui nous donne ces renseignements avec le 
plus de détails. Maïmoun ibn Daïçân®) al-Caddâb (l’ocu¬ 
liste) demeurait à Couradj al-Abbâs s ) dans le voisinage 
de Basra. Qu’il ait été contemporain d’Abou ’l-Khattâb, 
tué vers l’an 145, comme Ibn Schaddâd 4 ) le raconte dans 
son Histoire du Magrib et de Cairawân, c'est ce qu’il est im¬ 
possible d’admettre d’après la chronologie; tout au plus cela 
pourrait-il être vrai de Daïçân. En effet, il faut placer le 
commencement des opérations d’Abdallah ibn Maïmoun 
au milieu du troisième siècle 5 ), comme nous le verrons 


1) P. 186 et 8uiv. 

2) Ibn al-Djauzî, man. de M. Schefer. f. 16 v., nomme le pire de Maï¬ 
moun Amr ou Çadâk (^iXan Sj* c Je n’ai pas re¬ 

trouvé ce renseignement chez d’antres auteurs. 

3) Au lieu de il f a "t lire' — jÿ*. Ce mot signifie canal et est pro¬ 

bablement dérive du mot persan . 11 était aussi en usage h Bagdad, 
comme on le voit dans Y&cout IV, 193 et Ibn Sérapion, man. du Musée 
brit., f. 38, 39. Le lieu dont il s’agit dans le texte est mentionné par 
Tabarî III, 1868 et 1978. 

4) Ibn al-Athîr VIII, 21; Nowaïrî chez de Sacy, lntrod. p. 440 et suiv. 

5) M. Weil ( C/ialifm II, 602, note) le conteste et place la naissance d’Ab¬ 
dallah vers l’an 140 environ. Cependant, selon lui aussi (p. S03, 606), Ahmed, 
fils d’Abdallah, était grand-maître vers 276. L 'imdd suivant, pris dans 
un recueil de traditions man. de Leidc 356 (Catal. IV, 65) f. 96 r,, 1. 16, 

en dit plus qu’une longue dissertation: (334—430) 

«Ul tX*C Lo\XS- KjJi Lo\X=* \Xcl*3 0C. ] 
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bientôt et comme de Sacy l’avait déjà supposé *). On a 
dit que Màïmoun était Daïsanite, c.-à,-d. disciple de la 
doctrine de Bardesane et, encore, que la secte des Maï- 
mounîya aurait été nommée d’après lui; mais la première 
de ces affirmations semble être uniquement une conjec¬ 
ture fondée sur le nom de son père et, quant à l’autre, 
c’est une pure invention. Pour en venir à celui qui fut 
le véritable inventeur du projet gigantesque dont nous 
avons parlé, Abdallah fils de Màïmoun, nous savons qu’il 
s’établit à Ascar Mocram. Il y possédait deux maisons, 
qui se trouvaient dans un quartier de la ville nommé 
Sabât abî-Nouh et qui furent démolies quand il dut 
quitter le ville. On ignore jusqu’à quelle époque lui et 
son fils y ont demeuré. Selon le Fihrist *), Abdallah se 
serait réfugié longtemps avant l’année 261 à Basra, où 
il aurait trouvé un asile dans la famille d’Akîl ibn abî 
Tâlib; puis il se serait rendu à Salamia en Syrie, d’où 
il aurait organisé la prédication de sa doctrine dans le 
pays de Goufa. 

Ce récit est pourtant en opposition avec ce que nous 
lisons dans le Fihrist 3 ) et avec ce qui nous est affirmé par 


Or, Ahmed ibn Schaïbân possédait anssi 
des traditions de Çâlih, fils de Mihr&n ibn abî Omar, qui mourut en 188 
(Abon ’l-Mahàsin I, 630), et qui se trouvait, d’après cet iandd, à un 
degré d'Abon No'aïm; à deux, d'après un autre (chez Abon No’aïm, 
Histoire d'Ispahln, man. de Leide 608, l f. 48). L’examen de cet itnid 
nous amène donc au résultat obtenu par de Sacy. 

1) lnlrod. p. 67 ,165. 

2) P. 187. Comp. de Sacy, Introd. p. 446. 

3) P. 188. 
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d’autres 1 2 ), à savoir, que le principal soutien d’Abdallah 
était un secrétaire du prince Ahmed ibn Abdalazîz ibn abî 
Dolaf à Caradj, nommé Mohammed ibn al-Hosaïn et sur¬ 
nommé Dendân (ou Zaïdân *). Comme Ahmed ibn Abdal¬ 
azîz no monta sur le trône qu’en 265 3 4 * 6 ) et que le susdit 
secrétaire a eu une entrevue à Ascar Mocram avec Ibn 
Caddâh, c.-à-d. Abdallah ou son fils, lorsqu’il fut envoyé 
à Bagdad avec une mission importante de la part de 
Hammawaïh, ministre d’Ibn abî Dolaf, il est évident 
que le départ d’Ascar Mocram doit s’étre effectué après 
cette année. Il est probable que la mission de Dendân a eu 
lieu cette même année ou bien en 266. Ibn abî Dolaf avait 
subordonné son entière soumission au gouvernement de 
Bagdad à des conditions que le khalife ne voulut pas 
accepter. Voilà pourquoi il se rapprocha en 266 d’Amr 
ibn al-Laïth *). En conséquence, les troupes du khalife 
firent de 266 à 268 trois tentatives pour réduire Ibn 
abî Dolaf s ). En 273 Ibn abî Dolaf avait de nouveau 
passé du côté du khalife, puisqu’il combat cette année 
Amr ibn al-Laïth 8 ). On pourrait donc placer après l’an 


1) De Sacy, Introd. p. 442 ; Ibn al-Athîr VIII, 21 et «uiv. 

2) Guyard (.Toum. as 1877, 1, 333, noie 4) affirme que Dendân est nne 
corruption de Zaïdân, mais sans donner de motifs à l'appui de son opinion. 
Jha leçon de Dendfin me semble au contraire préférable. Ibn al-Djanzî, (man. 
de AI. Schefer, f. 16 v.), parle d’un descendant dn roi Behrâm Gonr qni 
aurait été l'auteur ou le fauteur du mouvement anti-arabe organisé par 
Abdallah ibn Maimoun. Peut-être a-t-il en vue ce même personnage.—J'ai 
donné le texte d'ibn al-Djauzî dans l’Appendice. 

3) Tabarî III, 1929; Ibn al-Athîr, VII, 227, 1. 1. Il mourut en 280. 

4) Tabari III, 1937. 

6) Tabarî III, 1940, 1967 , 2024. 

6) Tabarî III, 2112. 
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268 les négociations avec le khalife. Toutefois ceci est 
en soi peu vraisemblable, et le devient encore moins, 
quand on sait (comme on le prouvera plus 'tard) que 
le séjour d’Ibn Caddâh à Ascar Mocram ne peut s’être 
prolongé beaucoup au delà de 270. 

Il est donc clair que le quartier général d’Ascar Moc¬ 
ram ne peut avoir été abandonné avant 261. En même 
temps il est certain que la prédication dans le pays de 
Coufa avait déjà commencé vers le milieu du troisième 
siècle. Si, comme Loth l’a conjecturé '), Kindî, qui écri¬ 
vait vers l’an 255, a déjà entendu parler d’Abdallah ibn 
Maïmoun, ce fait constituerait une preuve décisive. Mais 
nous n’en avons pas besoin. Car déjà à l’époque où le 
chef fameux de l’insurrection des esclaves dans l’Irak 
méridional était au comble de sa puissance, donc avant 
267, les Carmathes avaient une force assez considérable 
(Tabarî III, 2130), et ceci vient confirmer le texte du 
Fihrist (p. 187 1. 12 et suiv.) qui nous apprend que la 
mission d’Irak était organisée dès l’an 261. 

Quant à cette prédication dans le pays de Coufa, nous 
eu avons deux relations, qui se trouvent toutes les deux 
dans l’introduction à l’Exposé de la religion des Dru¬ 
zes par de Sacy. La première ( Introduction p. 168 et 
suiv.) est celle d’Akhou Mohsin (ou de sa source, Ibn 
Razzàm); elle se lit aussi, quant à l’essentiel, dans le 
Fihrist. Je l’indiquerai par la lettre A. La seconde ( In¬ 
troduction p. 171 et suiv.), que je désignerai par la lettre 


1) Dans son traite intitule *Kiniiî als Aslrolog*', Morgenlatiduche For- ' 
schungen , p. 307. 
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B, est en réalité celle de Tabarî (III, 2124 et soit.) et celui- 
ci la tient d’une personne qui avait assisté à l’interroga¬ 
toire du beau-frère de Zicrwaïh le Cannathe par Mo¬ 
hammed ibn Daoud ibn al-Djarrâh. Toutes deux s’accor¬ 
dent à dire que le missionnaire était originaire de l’Ahwâz ; 
dans la relation A il se nomme Hosaïn. Selon cette rela¬ 
tion il s’établit à Coss Bahram, selon B dans le Nah- 
raïn. Il est possible que les deux relations soient exactes, 
parce que le Nahraïn est un district du Bibbobâdz su¬ 
périeur 1 ). Une grande partie de cette contrée appar¬ 
tenait à al-Haiçam al-Idjlî, dont on parle, déjà en 
250 comme d’un homme influent (Tabarî III, 1520) et 
qui, en 267 {ibid. 1996) et en 269 {ibid. 2040), est encore 
puissant. Dans la relation B, le nom de Hamdân ne se 
rencontre pas ; mais Tabarî ajoute immédiatement que Mo¬ 
hammed ibn Daoud ibn al-Djarrâh avait dit à quelqu’un 
que le voiturier qui accueillit le missionnaire s’appelait 
Hamdân et avait le surnom de Carmath. La relation 
B porte » qu’on le nommait (c’est-à-dire le missionnaire) 
Carmîtha du nom de celui qui lui avait accordé l’hos¬ 
pitalité ; qu’ensuite on adoucit ce nom et qu'on prononça 
Carmath”, mais c’est là. sans contredit, un malentendu. 
Les deux relations s’accordent à dire que le mission¬ 
naire gagnait sa vie à surveiller les plantations de dat¬ 
tes et qu’il logeait chez Hamdân Carmath. Selon la re- 


1) Voyez ma note sur Tabarî III, 2124. La leçon Nahraïn est confirmée 
par le beau manuscrit d’Ibn Machkowaïh de la collection de M. Scbe- 
fer. Il est regrettable que de Sacy p. 167 (voyez note 2) ait omis quelques 
noms de places avoisinantes; ils auraient pu conduire h nne détermination 
plus exacte. 
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lation A il meurt; d’après la relation B, il part pour la 
Syrie après avoir nommé Hamdân Carmath grand-dâï 
(chef de la mission) ; ensuite, on n’entend plus parler de 
lui. Il n’est point du tout impossible que ce missionnaire, 
Hosaïn, ait été un des fils d’Abdallah ibn Maïmoun et 
qu’il se soit rendu à Salamia après l’organisation de la 
mission dans l’Irâb. Et cette conjecture viendrait confir¬ 
mer la supposition que cette organisation doit être pla¬ 
cée en 250 ou à-peu-près ; car le fils de Hosaïn ibn Ab¬ 
dallah ibn Maïmoun, qui se nomma d’abord Sa’îd, puis 
Obaïdallab le Mahdî, est né à Salamia en 259 ou eu 
260 '). Dans la relation de Tabarî nous ne trouvons au 
sujet du missionnaire que quelques mots: *un homme, 
venant du Khouzistân, arriva dans le pays de Coufa.” 
Akhou Mohsin, au contraire, dit qu’il fut envoyé de Sa¬ 
lamia par Ahmed, le fils d’Abdallah ibn Maïmoun. De 
Sacy (Introd. p. 166) fait son récit dans les termes sui¬ 
vants: „Abdallah, fils de Maïmoun, obligé de fuir suc¬ 
cessivement d’Ahwaz et de Basra, s’était, comme nous 
l’avons dit (comp. Introd. p. 71), réfugié à Salamia en 
Syrie. Il mourut dans cette ville, et son fils Ahmed 
devint après lui le chef suprême de la secte des Ismaëlis. 
Celui-ci, qui demeurait aussi à Salamia, ' envoya de là 
dans 1 Irak un de ses daïs, nommé Hosein Ahwazi 
De Sacy place la prédication en l’an 274®); mais cette 
date doit être fausse. Quant au reste, nous avons vu 


1) Kitdb al-Oyoun , man. de Berlin, f. 69 r.; Ibn Khaliicân, trad. de 
Slnne II, 78 et suiv; comp. Bayan, I, 214 et soir. 

2) P. 166. L'indication de l'année 264 qni se trouve p. 171 parait n’étre 
qu’une faute d’impression. 
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plus haut qu’on ne peut mettre le départ du grand-maî¬ 
tre d’Ascar Mocram avant 260, et comme il n’a pas quitté 
cette place volontairement, je crois pouvoir le faire des¬ 
cendre après 270 : en effet, avant la répression de l’insur¬ 
rection des esclaves, il n’y avait pas moyen de penser à 
poursuivre des sociétés secrètes, vu surtout le désordre 
extrême qui régnait alors dans le Khouzistân. Du reste, 
il est difficile de déterminer jusqu’à quel point cette 
relation est vraie. Je suis convaincu que l’organi¬ 
sation de la secte des Carmathes dans l'Irak ne peut 
avoir été dirigée de Salamia. Si le missionnaire Hosaïn 
est le père d’Obaïdallah, comme je l’ai supposé plus 
haut, la mention du nom d’Ahmed ibn Abdallah ! 
dans ce récit n’est pas exacte. Cette substitution de nom 
provient probablement de ce qu’en 274 Ahmed était réel¬ 
lement grand-maître à Salamia. Sans le savoir positive¬ 
ment, je crois vraisemblable qu’Abdallah ibn Maïmouu 
est mort à Ascar Mocram. D’après le Fihri&t il a eu 
pour successeur d’abord son fils Mohammed, et, après 
la mort de celui-ci, Ahmed. Il est permis de penser 
que cet Ahmed était le chef qui a vécu quelque temps 
à Basra et qui se trouvait vers 266 à Coufa d'où il or¬ 
ganisa la mission du Yémen 1 ) ; et encore que c'est lui 


1) De Saey, lntrod. p. 255 et 445 et suiv.; Ibn al-Athîr VIII, 22; 
Dastour al-moiiaddjimîn dans l’appendice. 11 est très-probable qne Moham¬ 
med al-Habîb arec lequel Abou Abdallah avait en un entretien avant de 
partir pour le Yémen (Ibn Khaldoun, Prolég. trad. de Slane, II, 216) 
n’est autre qu’Ahmed lui-même. D’auteur du Dastour al-monaddjimia lui 
donne le titre de çâhib al-thahour litt. «l’homme de la publicité”, proba¬ 
blement parce qu’il prépara l'apparition du Mahdi. 
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qui a séjourné temporairement à Bagdad 1 2 3 ). Peut-être 
est-il identique avec Ahmed al-Caiyâl *) qui püblia sur 
l’imamat un livre que le célèbre Râzî (-f- 320) a ré¬ 
futé *). Dans le récit de Nowaïrî 4 ) nous lisons que 
» Ahmed étant mort, Hosaïn se rendit à Salamia, où se 
trouvaient de grandes richesses». Mais je crois que c’est la 
une erreur; la vérité, c'est qu’Ahmed se rendit à Sala¬ 
mia quand Hosaïn, le père d’Obaïdallah, fut mort. Celui- 
ci paraît avoir été le véritable chef, qui devait, en temps 
opportun , se présenter au peuple comme étant le Mahdî, 
descendant de Mohammed ibn Ismâïl. On peut parfaite¬ 
ment lui appliquer, ainsi qu’à Ahmed, les paroles sui¬ 
vantes de Nowaïrî: »Celui-ci était doué de tous les ta¬ 
lents qui conviennent à la cour des rois, mais celui qui 
résidait à Salamia prétendait être le légataire , le maître 
de la chose à l’exclusion de tous les autres descendants 
de Caddâh.” 

Mais Nowaïrî entend par »celui-ci” Abou Chalagh- 
lagh, qu’il nomme Mohammed fils d’Ahmed ibn Abdal¬ 
lah ibn Maïmoun, de même que, chez lui, Hosaïn est 
également fils de cet Ahmed. Jusqu’à quel point cette 
assertion est-elle exacte? De même que chez Nowaïrî, 
nous lisons dans Macrîzî s ) qu’Ahmed ibn Abdallah 


1) De Sacy, Inlrod. p. 481. Obaidallah aussi avait été à Bagdad Lors 
de son entrée à Caïrawân il dit, en effet, à Abou Abdallah que la vue de 
la foule lui rappelait Bagdad, Kit. aUOyoan man. de Berlin f. 69 r. 

2) Chahrast&nî-Haarbrücker II, 412; Kremer, Die herreehenden ldeen 
de* Islamt p. 196, note. 

3) Fihriet p. 301, 1. 9; Ibn abî Osaïbia ed. blüller, I. 819, 1. 4 a. f. 

4) Inlrod. 1. c. 

6) l, 348, 396; comp. de Sacy, Exposé 1, SB ; Wüetenfeld, Fatim. p. 8. 
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avait deux fils : Hosaïu et Mohammed Abou Chalagh- 
lagh. Hosaïu lui aurait succédé d’abord; ensuite Abou 
Chalaghlagh serait devenu tuteur de son neveu Sa’îd, 
fils de Hosaïn, c’est-à-dire Obaïdallah. La plupart des 
sources cependant nomment cet oncle et tuteur d’Obaï- 
dallah Ahmed: soit Ahmed ibn Abdallah ibn Maïmoun, 
soit Ahmed ibn Mohammed ibn Abdallah ibn Maïmoun *). 
Quant à moi, je crois que la première donnée est seule 
exacte. Selon le récit de Nowaïrî lui-même *), Ahmed ibn 
Abdallah ibn Maïmoun mourut peu d’années avant 286 
et, ainsi que le prouvent d’autres relations, il était grand- 
maître en 274. Et comme Sa’îd-Obaïdallah est né en 
259 ou en 260, il n’y a pas de place pour sa tutelle 
après la mort d’Ahmed. Si cette tutelle a été exercée, 
ce qui est fort probable, il faut qu'Ahmed ait été lui- 
même le tuteur. On peut encore remarquer que dans 
les livres des Druzes Sa 5 îd-Obaïdallah est nommé non 
seulement fils d’Ahmed, mais aussi fils d’Abou Chalagh¬ 
lagh 1 2 3 ), ce qui semble prouver l’identité d’Ahmed et 
d’Abou Chalaghlagh. Je suppose qu’on le nomme son 
fils parce qu’il lui a succédé comme grand-maître ; et cette 
conjecture vient tout simplifier. Yoici comment je me 
représente cette histoire: Hosaïn, fils d’Abdallah ibn 
Maïmoun, est le premier qu’on ait envoyé à Salamia. 
D’après le Fihrist il mourut du vivant de son père et, 
d’après de Sacy 4 ), alors que Sa’îd-Obaïdallah était encore 


1) Fifirist, p. 187; Bcrouni p. 89, 1. 19. 

2) De Sacy, Introd. p. 200. 

8) De Sacy, Introd. p. 67. 262, Exposé I, 27, 81, 85. 

4) Introd. p. 262, note 2. 
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enfant; partant, vers l’an 270 environ. La direction 
des affaires passa alors à son frère Ahmed, surnommé 
Abou Chalaghlagh, comme tuteur de Sa’îd, et il resta 
en fonction jusqu’à sa mort, arrivée vers 280 x ). A cette 
époque, Sa’îd prit personnellement en mains la grand- 
maîtrise. En 280 il eut un fils, nommé Mohammed, 
qui devait devenir plus tard le deuxième khalife fatimide. 
11 est assez évident, d’après la chronologie, qu’on ne 
peut supposer que Sa’îd-Obaïdallah aurait été, non pas 
le petit-fils, mais l’arrière-petit-fils ou même le petit-fils 
du petit-fils d’Abdallah ibn Maïmoun; il se peut d’ail¬ 
leurs que la confusion soit née de ce qu’Ahmed est aussi 
nommé Mohammed 2 3 4 ). En faveur de ma manière de 
voir on peut encore argumenter jusqu’à un certain point 
des noms mêmes des trois imams mystérieux, Abdallah, 
Ahmed et Hosaïn. 

Nos différentes relations parlent d’autres fils encore 
d'Abdallah ibn Maïmoun 1 ). Ainsi le Fihriat fait men¬ 
tion d’un fils qui vivait à Tâlecân et qui était en cor¬ 
respondance avec Hamdân Carmath. Un autre récit, 
plein d’ailleurs d’inexactitudes, que nous trouvons dans 
Nowaïrî *), nous parle aussi de lui. Avec tout cela, nous 
ignorons ce que lui et ses frères sont devenus. Mais il 
n’y a pas là de quoi nous étonner, parce qu’il est cer¬ 
tain qu’ils n’ont eu à remplir qu’un rôle secondaire. 


1) Comp. de Sacy, Inirod. p. 67. 

2) Comp. plus haut p. 19, note 1. Abou Chalaghlagh est appelé tantôt 
Mohammed et tantôt Ahmed. 

3) De Sacy, Introd. p. 445, 450. 

4) Ibid, p. 196, 200. 





Que le descendant de Mohammed ibn Ismâïl au nom 
duquel tout le mouvement fut organisé n’existât pas, 
mais qu’en temps opportun un descendant d’Abdallah 
ibn Maïmoun prendrait sa place, c’était là un mystère 
qui, naturellement, ne devait être connu que d’une 
personue; c’était le » maître de la chose” qui, seul, savait 
le secret et chez qui, à la fois, venaient s’accumuler 
les trésors qu’on recueillait en vue de la réalisation du 
fameux projet. 

Revenons maintenant à la prédication de la doctrine 
dans l’Irak. On voit dans nos relations comment on 
gagna les premiers adhérents. Satisfaire les besoins des 
sens est pour la plupart des hommes une si vive jouis¬ 
sance que celui-là qui ne s’en soucie point et qui ne 
prend que ce qui est absolument nécessaire doit exciter 
l'admiration de la foule et passer même à ses yeux pour 
un saint quand, à cette abstinence, viennent se joindre 
des pratiques religieuses empreintes de rigueur. Si le 
saint a, en outre, quelque chose de mystérieux et qu’il 
puisse, grâce à l’étendue de ses connaissances, donner 
parfois de bons conseils, il n’aura pas trop de peine à 
gagner tous les cœurs. Les missionnaires des Fatimides 
étaient, dit-on, de très-habiles jongleurs: aussi savaient- 
ils faire des miracles: par exemple, au moyen de pigeons 
il leur arriva plus d’une fois d’apprendre des événements 
longtemps avant qu’ils pussent être connus dans leur 
résidence par les voies ordinaires; ils étaient donc de la 
sorte en état de faire des prédictions qui s’accomplissaient 
à coup sûr 1 ). De plus, ils étaient généralement versés 


1} Ibn al-Djauzî, man. de M. Schefer, f. 17 r. 



dans l’astronomie. Mais leur arme principale c’était en¬ 
core l’amour que les fidèles éprouvaient pour la maison 
du prophète et que, depuis la fin tragique de Hosaïn, 
des missionnaires alides et abbasides avaient partout ré-: 
veillé et ranimé chez eux. Les manœuvres qu’ils avaient 
employées pour miner et pour détruire la domination des 
Omayades furent reprises avec succès contre les Abbasi¬ 
des quand il devint évident que leur gouvernement n’a¬ 
vait en aucune façon amené l’ère de paix, de justice et 
de prospérité qu’on en avait attendue. Pour battre en 
brèche les Omayades, les Abbasides avaient évoqué ce prin¬ 
cipe que la famille du prophète possédait des titres in¬ 
contestables au pouvoir; d’où il suivait que les Omayades 
notaient que des usurpateurs. Les Alides ne se firent 
pas faute, et cela avec raison, de retourner ce principe 
contre les Abbasides. Il ne leur fut donc pas difficile 
d’inspirer au peuple l’espoir que le sauveur, le Mahdî 
(celui qui est conduit par Dieu) naîtrait dans la famille 
d’Alî et de, trouver, par une interprétation allégorique, 
1 annonce de sa venue dans le livre saint lui-même. Ainsi 
étaient frayées les voies pour faire reconnaître ce Mahdî 
comme un être supérieur, comme un être dont la pa¬ 
role est la vérité et à qui l’on doit une obéissance illi¬ 
mitée, Mais pour cela on n’eut pas même besoin d'atta¬ 
quer 1 autorité du Coran *) ; on se borna à condamner 
1 interprétation littérale qui avait çours et à rejeter en 
même temps tous le8 dogmes, qu’on fondait sur elle 
et les cérémonies religieuses qui en découlaient. A la 


l; Voyez p. e. Tabarî III, 2205 1. 6. 





25 


place ou mit l’autorité doctrinale du véritable imâm 
puisque, aussi bien, c’était lui qui connaissait le mieux 
la vraie religion: disons tout de suite qu’il s’en servit 
surtout pour prescire comme principal devoir l’esprit de 
sacrifice, le désintéressement qui nous porte à faire de 
bon gré des offrandes. On le voit, le mouvement était di¬ 
rigé en plein contre la dynastie des Abbasides et la re¬ 
ligion de l’état. Les réponses qu’un chef des Carmathes 
fit au khalife Motadhed, qui l’interrogeait en 289, ca¬ 
ractérisent nettement la portée de ce mouvement hostile 
aux Abbasides. «Prétendez-vous, lui avait dit le kha¬ 
life, que l’esprit de Dieu et l’âme des prophètes s’in¬ 
carne en vous pour vous préserver de faillir et vous aider 
à faire de bonnes œuvres?” »Si l’esprit de Dieu, ré¬ 
pondit le Carmathe, demeure en nous, cela vous nuit- 
il ? Et si l’esprit du Diable nous possède, cela vous est-il 
utile? Ne vous informez pas de ce qui ne vous con¬ 
cerne pas; demandez plutôt ce qui vous regarde.” Et le 
khalife ayant voulu savoir ce qu’il avait à dire à son 
sujet, le Carmathe reprit: »J’ai à vous dire que, lors de 
la mort du prophète, votre père (Abbâs) vivait encore: 
a-t-il réclamé alors le khalifat ou bien encore quelqu’un 
des compagnons du prophète lui a-t-il rendu hommage? 
Et plus tard, quand Abou Becr prit avant de mourir 
Omar pour successeur, ne connaissait-il pas la parenté 
d’Abbâs avec le prophète? malgré cela, il ne lui a pas 
conféré le khalifat. A son tour Omar abandonna lors 
de sa mort le choix de son successeur à six. personnes 
et, vous le savez, Abbâs n’a pas été de ce nombre. Sur 
quoi donc fondez-vous vos prétentions au khalifat, sa- 
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chant que les compagnons du prophète ont toujours été 
unanimes à refuser cette dignité à l'auteur de votre race ?” 

Parmi les causes qui ont le plus favorisé le développe¬ 
ment de la domination des Carmathes, il faut ranger la 
guerre servile qui désola quinze ans le territoire de Basra 1 ). 
Grâce au désordre qui régnait dans l'Irak méridional, la mis¬ 
sion put s’organiser en tous lieux. Il fut même sérieuse¬ 
ment question un moment d'une alliance avec le prince 
des esclaves. Tabarî nous rapporte 2 ) un récit que fit 
le beau-frère de Zicrwaïh et que celui-ci tenait de Car- 
math, grand-dâï du pays de Coufa, en personne. » J’allai 
«un jour, dit Carmath, trouver le prince des nègres. 
» Quand on m’eut introduit auprès de lui, je lui disque 
«je professais une certaine doctrine et que, derrière moi, 
» j’avais cent mille épées. «Comparons nos opinions. Si 
» nous sommes d’accord, je me joins à vous avec les miens ; 
«si non, je m’en vais. Donnez moi votre parole d’hon- 
«neur que vous ne me retiendrez pas,” Quand il m’eut 
«promis que je pourrais partir sain et sauf, je me mis 
«à discuter avec lui jusqu’à midi; mais je m’aperçus alors 
«que lui et moi nous ne pourrions jamais tomber d’ac- 
«cord. Il se leva pour la prière et j’en profitai pour 
«quitter secrètement la ville et me rendre au pays de 
«Coufa.” Ce qui eût pu pourtant les rapprocher, c’est que 
ce chef aussi se faisait passer pour Alide s ) et que plusieurs 
personues croyaient à la légitimité de son origine *). 

1) Comp. de Sacy, Introd. p. 193. 

S) III. 2130. 

3) Tabarî III, 1742, 1743, 1857. 

4) Ibn Machkowaïh man. de M. Scbefer, sous l’an 255: yjt 

l)} «J "il. 
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Plus tard, quand la fin de la guerre des esclaves eut 
rendu au gouvernement plus de liberté d’action, il ne 
songea pourtant pas encore à prendre des mesures sé¬ 
rieuses contre les Carmathes. Tabarî raconte ') que le 
puissant Ahmed ibn Mohammed at-Tâyî, nommé gouver¬ 
neur de l’Irak occidental en 269 2 ), imposa une taille 
personnelle d’un dénare à chaque adhérent de la secte 
et qu’il recueillit ainsi de grandes sommes. Quelques per¬ 
sonnes du pays de Cçmfa étant venues à Bagdad pour 
mettre le gouvernement en garde contre »la nouvelle re¬ 
ligion , qui ordonnait de faire la guerre à tous les rnahomé- 
tans qui n’embrasseraient pas leur doctrine”, Tâyî sut 
faire avorter cette mission et il traita les accusateurs de 
telle façon que celui d’entre eux qui avait tâché de 
pousser le plus sérieusement l’affaire n’osa plus retour¬ 
ner dans son pays, de crainte d’être persécuté. 

Pour en revenir à l’organisation des affaires lors de 
la première mission dans l’Irak, Tabarî ne nous ren¬ 
seigne pas beaucoup à ce sujet. Chaque croyant, dit-il, 
après avoir fait le serment de fidélité, eut à payer une 
pièce d’or pour l’imâm 4 ) et on lui imposa l’obligation 
de faire cinquante prières par jour s ). D’après l’exemple 
des douze apôtres, ou plutôt d’après celui desAbbasides 
du temps des Omayades 8 ), on chargea 12 nakîbs (chefs) • 

1) JH. 2127. 

2) Il fut destitué en 276 (Tab. III, 2039) et mourut en 281. 

8) Tabarî III, 2114. 

4) Cette contribution s’appelait nadjwa, comp. de Sacy, Chrest. I, 182. 

5) Comp. Guyard, Fragments relatifs à la doctrine des Ismaélis, p. 126, 
note 43. 

6) Belâdzorî, Ansâb al-achrdf, f. 750 r., 770 v. et suiv. (man. de M. 
Schefer). 
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de gagner des adhérents à la doctrine. Mais les extraits 
d’Akhou Mohsin que contient l’encyclopédie de Nowaïrî, 
et que de Sacy nous a fait connaître, nous donnent 
quelques détails sur les autres mesures prises par Ham- 
dân Carmath. Sous différents prétextes il demandait aux 
croyants des contributions pour l’imâm. Il commença 
par exiger de tous ses disciples une légère taxe sous le 
nom de fitr: c’est le nom que les Musulmans donnent 
à l’aumône qui se fait à la rupture du jeûne du Rama- 
dhân. Cette redevance n’était que d’une pièce d’argent 
par tête d’homme, de femme ou d’enfant, et chacun s’em¬ 
pressa de la payer. Au bout de quelque temps, il leur 
imposa une autre contribution qu’il nomma hidjra ; elle 
consistait en une pièce d’or, exigible de toute personne 
qui avait atteint l’âge de raison. Le mot signifie fuite 
et il est assez probable, comme le pense de Sacy, 
qu'elle fut ainsi nommée, parce qu’elle était destinée 
à la fondation et à l’entretien de la dâr al-hidjra (maison 
de la fuite), dont il sera question plus loin. Elle fut 
encore prestée avec empressement; on s’aidait mutuel¬ 
lement à l’acquitter, et ceux qui en avaient le moyen 
payaient pour les pauvres et à leur décharge. Un peu 
plus tard, Carmath demanda à une centaine des sec¬ 
taires les plus avancés la bolga, qui était de sept pièces 
d’or. Le mot bolga veut proprement dire la quantité de 
nourriture nécessaire pour soutenir la vie. On nommait 
ainsi cet impôt, parce que chacun de ceux qui le 
payèrent recevait, par portion de la grosseur d’une ave¬ 
line, un mets délicieux, que Hamdân Carmath disait 
être la nourriture des habitante du paradis et lui avoir 
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•été envoyé par l’imâm. Quand il eut réussi à tirer d’eux 
la bolga, il leur demanda le cinquième de tout ce 
qu’ils possédaient ou de tout ce qu’ils gagnaient par leur 
travail. En conséquence, ils firent l’estimation de tout 
ce qu’ils avaient et ils lui en remirent la portion fixée avec 
une telle rigueur, que les femmes, par exemple, lui payèrent 
le cinquième du fil qu’elles filaient et les hommes le cin¬ 
quième du produit de leur travail. Ce nouveau devoir 
bien établi, il alla plus loin encore et leur imposa 
celui de Volfa (l’union), qui consistait à réunir tous 
leurs biens en un même endroit, afin d’en jouir tous 
en commun. Les dàïs choisirent dans chaque village un 
homme digne de confiance, qui devait recevoir tout ce 
qui appartenait aux habitants du village en fait de bé¬ 
tail, de bijoux, de meubles, etc. En revanche, cét éco¬ 
nome fournissait des habits à ceux qui étaient nus et 
pourvoyait à tous les autres besoins des gens, si bien 
qu’il ne se trouva plus de pauvres parmi les sectaires. 
Chacun travaillait avec beaucoup d’assiduité et d’émula¬ 
tion afin de mériter un rang distingué par l’avantage 
qu’il procurait à la communauté; les femmes apportaient 
pour le remettre à la masse tout ce qu’elles gagnaient 
en filant, et même les petits enfants donnaient le sa¬ 
laire qu’ils recevaient pour écarter les oiseaux des mois¬ 
sons. Nul n’avait plus en propre que son épée et ses 
armes. Cette institution une fois bien établie, Car- 
math ordonna aux dâïs de rassembler'Une certaine nuit 
toutes les femmes, afin qu’elles se mêlassent indistincte¬ 
ment avec tous les hommes. Car c’était là, selon lui, 
la perfection et le dernier degré de l’amitié et de l’union 


fraternelle. Lorsqu’il se vit absolument maître de leurs 
esprits et qu’il se fut bien assuré de leur obéissance, il 
leur permit le pillage, le meurtre et toute espèce de 
licence, et leur apprit à secouer le joug de la prière, 
du jeûne et des autres préceptes de l’Islam, leur disant que 
la connaissance du maître de la vérité à laquelle il les avait 
initiés leur tenait lieu de tout, et que, moyennant la 
foi, ils n’avaient plus à redouter ni péché, ni châtiment. 

Faute de moyens de contrôle, il est impossible de 
déterminer jusqu’à quel point on peut accepter ces as¬ 
sertions qui, visiblement, sont empreintes d’un esprit 
hostile. H semble certain qu’on a dû faire de grands 
sacrifices pécuniaires en faveur de l’imâm; car dans la 
suite aussi les Carmathes ont toujours consacré la cin¬ 
quième partie de leurs revenus à l’imâm: comme ces 
offrandes grossissaient le trésor du Mahdî, les contribu¬ 
ables pouvaient espérer la réussite de ses projets et de¬ 
vaient s’y intéresser de plus en plus. Aussi semble-t-il 
vrai de dire que, du moins jusqu’à un certain degré, 
la communauté des biens a existé chez les premiers 
Carmathes, d’autant plus que ce système est tout à fait 
en harmonie avec l’espoir que le royaume de Dieu s’éta¬ 
blirait bientôt ici-bas et que toute la terre appartien¬ 
drait alors aux croyants. Nous en trouvons d’ailleurs aussi 
des traces profondes chez les Carmathes du Bahraïn. 
En revanche ce que l'original dit de la communauté 
des femmes, et * avec beaucoup plus de détails que 
nous n’en avons donné, est bien difficile à admettre. 
J’y reviendrai plus tard. Il y a une autre erreur à re¬ 
lever au commencement de ces relations; elles représen- 
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tent Hamdân Carmath comme un homme de beaucoup 
d’esprit, fécond en ressources, insinuant, adroit, animé 
d’une ambition démesurée et voulant sortir, à quelque 
prix que ce fût, de son obscurité, mais cachant ses 
desseins pervers sous le masque de la science et d’un grand 
zèle pour le parti des Âlides. C’est là positivement une 
calomnie, car on ne peut mettre en doute la sincérité 
du zèle religieux de Carmath. 

Son principal instrument était son beau-frère Abdân 
le secrétaire. l’auteur de la plupart des livres saints de 
la secte. Ce fut lui qui nomma Zicrwaïh dâï de l’Irâk 
occidental et Abou Sa’îd al-Djannâbî dâï de la Perse 
méridionale *). Carmath lui-même se fixa à Calwâdza, 
dans le voisinage de Bagdad, d’où il lui était facile de 
rester en contact avec la mission du Khorâsân *) et avec 
le grand-maître établi à Ascar Mocram, et où il avait 
les meilleures occasions de connaître la marche des affaires 
dans la capitale et de régler d’après cela ses plans. Le 
Fihrist donne pour ce fait la date bien ancienne de 261 ; 
mais je ne puis décider si elle est exacte aussi pour ce 
détail. Selon Akhou Mohsin 1 2 3 ), on bâtit en 277 dans 
le voisinage de Coufa la dâr al-hidjra (la maison de la 
fuite, l’asile), sorte d’hôtel gouvernemental pour l’Irâk, 
dont je reparlerai. 

C’est à cette époque que les Carmathes se sentirent 
assez forts pour commencer à agir. Tabarî et tous les 
autres chroniqueurs disent que ce fut en 278 qu’arriva 

1) Ibn Haucal p. 210, 1. 10 et suiv. 

2) Comp. Fihrist p. 187, l. 11 et suiv. 

3) De Sary, Introd. p. 192 et suiv. 
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a Bagdad la première nouvelle des mouvements de ces 
sectaires. Ce renseignement veut évidemment dire qu’alors 
pour la première fois on se rendit compte dans la capitale 
que l’affaire était sérieuse et qu’on se demanda quels 
étaient ces Carmathes. Cependant je ne crois pas que 
les Carmathes aient déjà pris les armes cette année, 
parce qu'aucun écrivain de ce temps n’en parle. La 
première mention d’une petite insurrection se rapporte 
à l’an 284 *) ; il eu résulte aussi que les Carmathes 
comptaient déjà à cette époque des partisans notables 
dans la capitale même. Puis viennent les soulèvements 
de 287, de 288 et de 289 , qui furent tous réprimés s ). 
En effet, l’énergique khalife Motadhed, qui monta sur 
le trône en 279, ne permit à aucune insurrection de 
s étendre. Aussi la frayeur des chefs des Carmathes pour 
le khalife était-elle extrême. Le beau-frère de Zicrwaïh, 
dont j'ai parlé plus haut, raconte*) que ce dâï avait 
vécu quatre ans caché dans une cave de sa maison, 
puis dans d’autres retraites et qu’il n’avait pas osé se 
montrer tant que vécut Motadhed. Le khalife étant mort 
en 289, les Carmathes commencèrent à agir énergique¬ 
ment eu Syrie l’année même de son décès. 

En même temps on avait vigoureusement contiuué à 
propager la doctrine en dehors de l’Irak. La mission 
dans lo Yémen avait commencé en 266 et, déjà en 270, 
les Carmathes osèrent s’y montrer en public. En 293 
on reçut à Bagdad la nouvelle que presque tout le Yémen 

1) Tabarî III, 2179. 

2) Tabarî III, 2198, 2202 et 2206. 

3) Tabarî III, 2266. 
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nvait été conquis par eux et qu’à la. Mecque on était dans 
de grandes angoisses 1 ). Les résultats de la mission d'Abou 
Sa’îd Hasan ibn Bahram al-Djannâbî dans la partie méri¬ 
dionale de la Perse n’étaient pas moins importants.. Ses 
premières prédications]’avaient eu un grand succès. Il en¬ 
seignait que Dieu a les Arabes en horreur, parce qu’ils ont 
tué Hosaïn ; qu’il aime les sujets des Cosroès et leurs suc¬ 
cesseurs , qui seuls ont pris parti pour les droits des imams 
au khalifat; qu’il y a des erreurs et des choses essentiel¬ 
lement mauvaises dans plusieurs ordonnances des prophè¬ 
tes J ). Une telle doctrine ne pouvait manquer de trouver 
de l’écho en Perse, où l’on détestait les fils des brigands 
du désert et où l’on regardait leur religion, qui accablait 
les malheureux vaincus d’impôts, comme une véritable abo¬ 
mination. : 

Abou Sa’îd réussit même à faire pratiquer les préceptes 
socialistes de sa doctrine. Il se chargea en personne de la 
tâche d'administrer les biens de la communauté.- Mais le 
ci-devant marchand de farine — car telle avait été autre¬ 
fois sa profession — ne pouvait espérer échapper toujours à 
la vigilanee de la police: un beau jour elle fit main basse 
sur tout ce qu’il avait amassé et Abou Sa’îd put s’esti¬ 
mer heureux de s’être tiré la vie sauve de cette algarade. Il 
se tint caché pendant quelque temps, jusqu’à ce que Ham- 
dân Carmath, ayant découvert sa retraite, lui ordonna de 
se rendre chez lui à Calwâdza. A cette époque Carmath 
ne connaissait pas personnellement Abou Sa'îd, mais dès. 


1) Tabarî III, 2267. 

2) J)e Sacy> Introd p. 136 et suiv. 
_ 2 . 
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qu’il l’eut vu, il reconnut en lui un homme à exécuter 
tout ce dont on le chargerait; et jugeant que l’avortement 
de la première mission devait être attribué à la mauvaise 
fortune plutôt qu'au défaut de talent, il résolut de lui en 
confier une autre; l’ayant pourvu d’argent, de livres et 
de toutes les choses nécessaires, il l’envoya au Bahraïn, 
où il trouva un terrain très-favorable. 

Ici, nouveau désaccord entre les auteurs. Ibn al-Athîr 1 2 ) 
donne une version qui diffère tout-à-fait de celle qui pré¬ 
cède, et que nous devons à Ibn Haucal. On peut en voir 
la traduction dans Y Introduction de de Sacy J ). D’après 
ce récit, Abou Sa’îd se serait établi comme marchand à Catîf 
(la ville du Bahraïn la plus proche de Basra), au moment où 
un certain Yahya ibn al-Mahdî y prêchait la doctrine (281), 
et il se serait laissé convertir par lui. Informé de leurs 
pratiques honteuses, le gouverneur du Bahraïn fit battre 
de verges et raser le malheureux Yahya, mais il ne put 
empêcher Abou Sa’îd de se réfugier à Djannâba. Yahya 
ayant ensuite fait des prosélytes parmi les tribus bédouines, 
Abou Sa’îd et lui se trouvèrent bientôt à la tête de forces re¬ 
doutables. De Sacy, qui ne connaissait pas le témoignage 
d’Ibn Haucal, a fait valoir contre l’authenticité de ce 
récit que le nom de Carmathes que portaient les disciples 
d’Abou Sa’îd peut faire admettre qu’ Abou Sa’îd lui-même 
tenait sa mission de Hamdân Carmath. Mais cette remar¬ 
que n’aurait quelque portée que si l’on pouvait prouver 
que les Carmathes se nommaient ainsi eux-mêmes, ce que 


1) VII, 340 et Bnir. 

2) P. 211 et «air. 
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je crois devoir nier. Ce qu'on est fondé, au contraire, à ob¬ 
jecter au récit, c’est d’abord la manière confuse dont les 
choses sont présentées et ensuite le fait qu’il est, au moins 
partiellement, en contradiction avec le rapport d’IbnHau- 
cal, que nous avons tout lieu de croire authentique et qui 
est en outre confirmé par un texte reproduit dans Nowaïrî *). 
Le passage d’Ibn al-Athîr pourrait cependant avoir un fond 
historique et il est possible, notamment, que Yahya ibn 
al-Mahdî ait simplement été’ chargé de reconnaître le ter¬ 
rain et qu’ Abou Sa’îd n’ait été envoyé que lorsqu’ il fallut 
une personne énergique pour remplir les fonctions de mis¬ 
sionnaire-résident au Bahram. Àkhou Mohsin raconte *) 
qu’Abou Sa’îd en arrivant au Bahraïn y rencontra un cer¬ 
tain Abou Zacaria Çamâmî, envoyé par Abdân, et qu’il le 
fit disparaître. Mais il y a là un anachronisme de 40 ans, 
comme je le montrerai plus loin. Il est cependant pos¬ 
sible qu’on n’ait confondu que les noms et que chez A- 
khou Mohsin il faille lire Yahya ibn al-Mahdî. Le récit 
pourrait alors être vrai pour le fond ; mais dans ce cas on 
ne peut admettre, ainsi que le conjecture de Sacy *) que c’est 
ce Yahya qui plus tard débuta en Syrie comme „ l'homme 
au chameau”. Toutefois il est beaucoup plus vraisemblable 
que Yahya ibn al-Mahdî et Abou Zacaria ne sont qu’une 
seule et même personne, dont il ne sera question qu’en 320. 

Çoulî, reproduit par Dzahabî 4 ), dit que» Abou Sa’îd était 
un homme pauvre qui gagnait sa vie en raccommodant 


■1) De Sacy, Introd. p. 218. 

2) Ibid. p. 314. 

S) Ibid. p. 211, note 3. 

4) Man. autographe de l'auteur, f. 132 v. (Man. de Leide 1721). 
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des sacs à farine à Basra, où l’on se moquait de lui et 
où on le méprisait. 11 se rendit ensuite dans le Bahraïn 
où beaucoup d’anciens partisans de l’insurrection des es¬ 
claves et de brigands se joignirent à lui. Il se mit à pil¬ 
ler avec eux et bientôt sa puissance s’accrut a tel point 
que le khalife envoya contre lui armée sur armée ; mais il 
les défit à plusieurs reprises”. Dzahabî ajoute qu’il avait 
été auparavant peseur-juré {caiyâl) à Basra. Ces relations 
peuvent être vraies pour l’espace de temps qui s’est écoulé 
eutre la fuite d’Abou Sa’îd de Djannâba et son arrivée au 
Bahraïn. Djaubarî *) dit qu’ Abou Sa’îd a débuté en 252 ; 
mais cette date est probablement inexacte, même si on la 
rapporte à sa première apparition à Djannâba; peut-être 
est-ce l’année de sa naissauce. 

On sait que le Bahraïn, ou pays de Hadjar, avait été 
autrefois une province de l’empire perse et que les habi¬ 
tants des villes de la côte se composaient en grande partie 
de Perses et de Juifs qui, ne s’étant pas convertis sur l’in¬ 
vitation du Prophète, avaient capitulé à la condition de 
payer une capitation. Après la mort de Mohammed, ils 
avaient été des premiers à secouer le joug, et ce n’est que 
du temps d’Omar qu’on parvint à le leur imposer de nou¬ 
veau. L’intérieur du pays était habité par des Arabes 8 ), 
qüi, de même que les au 1res Bédouins, n’aimaient pas à 
remplir t les nombreuses obligations prescrites par l'Islam 8 ). 


1) Voir l’appendice. 

2) lbn Khaldonn IV, 91 et saiv. (ed. de Boni.); Ibn Batonts II, 248. 
Comp. aussi de Sac;, Inlrod. p. 213. 

3) Dozy, Hût. I, 19, 35 et iniv.; de Sac; 1. c. p. 214 et •uir.; Naciri 
Khosrau, p. 233. 



37 


Avant son apparition dans le pays de Basra, le prince des 
esclaves y avait déjà compté un grand parti 1 ), et, après la 
répression de l’insurrection, plusieurs de ses partisans y 
avaient trouvé une retraite. C’était donc un terrain dou¬ 
blement fertile pour la doctrine qu’allait prêcher Abou 
Sa’îd. Aussi son succès fut-il extraordinaire. Bientôt même 
il épousa la fille d’un homme considérable, al-Hasàn ibn 
Sanbar; puis ses premiers prosélytes devinrent prédicateurs 
à leur tour, et après s’être assuré grâce à eux un nombre 
suffisant de partisans, il prit à tâche de soumettre ce qui 
restait. Nous ignorons en quelle année il fut nommé dâï. 
Mais déjà en 286 3 ) il avait soumis une grande partie du 
Bahraïn et pris Catîf; si bien qu’on commença à s’inquiéter 
beaucoup à Basra et qu’on obtint du khalife l’autorisation 
d’employer une somme de 14,000 dénarës à la réparation 
des fortifications a ). 

En 287 la banlieue de Hadjar, capitale du Bahraïn, 
fut infestée par les Cavmathes et des bandes s’approchèrent 
du territoire de Basra 4 ). Le gouverneur de cette ville en¬ 
voya des estafettes pour obtenir des renforts; il reçut im¬ 
médiatement huit petits bâtiments de guerre, montés par 
300 hommes. En même temps le khalife ordonnait de lever 
une armée et cette année-là même Abbâs ibn Amr al- 
Ghanawî partit avec 2000 soldats pour Basra afin de com¬ 
battre le chef des Carmathes. Ce chiffre nous est donné 
par Tabarî 5 ). Mais à Basra plusieurs volontaires se joig- 

4) Tabarî III, 1743 et auir. 

2) Selon Tabarî. Ibn al-Athîr a 285. 

8) Tabarî III, 2188 et suiv.; Masoudi VIII, 191. 

41 Tabarî III, 2192. 6) P. 2193. • 
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nirent à lui et il est fort probable qu’il enrôla aussi des 
Bédouins, puisque nous en voyons figurer à ses côtés dans 
la bataille; ou bien sont-ils déjà comptés parmi ces 2000 
guerriers? Quoi qu’il en soit, il n’est pas vraisemblable 
que son armée se soit accrue de façon à atteindre le nom¬ 
bre de 10000 hommes comme le prétend Ibn Khallicân 1 2 ). Yoici 
maintenant comment Tabarî raconte l'expédition s ) : Lorsqu’ 
Abbâs, dit-il, s’avança vers les avant-postes d’AbouSa’îd, 
il laissa ses bagages à l'arrière-garde et marcha contre les 
Oarmathes. Le soir les deux armées se trouvèrent en pré¬ 
sence; mais, après quelques escarmouches, l’obscurité les 
sépara. La nuit, les Bédouins de la tribu de Dhabba, qui 
se trouvaient au nombre de 300 sous les ordres d’Abbâs, 
quittèrent son camp, et leur exemple fut bientôt suivi par 
les volontaires de Basra. A l’aube du jour le combat s’en¬ 
gagea et la lutte fut terrible. Nidjâh, le commandant de 
l’aile gauche d’Abbâs, ayant pénétré trop avant dans l’aile 
droite d’Abou Sa’îd, fut tué avec 100 hommes; là-dessus 
Abou Sa’id jeta toutes ses forces sur Abbâs et mit bien¬ 
tôt son armée en fuite. Le général fut fait prisonnier avec 
700 hommes et tout ce que son camp renfermait tomba 
entre les mains des Oarmathes. Le lendemain matin Abou 
Sa’îd fit tuer et brûler tous les prisonniers, à l’excep¬ 
tion du général. Cette bataille avait eu lieu à la fin du 
mois de Radjab et déjà le 4 Schabân on en reçut la 
nouvelle à Bagdad. Le nombre des soldats qui avaient 
trouvé leur salut dans la fuite était minime et ils étaient 

1) Ed. Wüstenfeld n. 748, p. 189, 1. 4 et n. 888, p. 74, 1. pénult., trad. de 
Slane III, 417; IV. 331. 

2) III, 2196. 
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dans une situation déplorable. On leur envoya de Basra, 
pour les sauver des périls du désert, 400 chameaux char¬ 
gés de vêtements, de vivres et d’eau. Mais, en retournant 
à Easra, la caravane fut assaillie par des Bédouins de la 
tribu des Banou Asad, qui tuèrent la plupart des chame¬ 
liers et des fuyards et s’emparèrent des chameaux ; on était 
au mois de ltamadhân. La consternation que la nouvelle 
de ce désastre causa à Basra fut si grande, que le gou¬ 
verneur eut toutes les peines du monde à empêcher une 
émigration en masse. 

A la grande surprise de la cour, Abbâs ibn Amr al-Gha- 
nawî revint sain et sauf à Bagdad. Obaïdallah ibn Abdal¬ 
lah ibn Tâhir (-(- 300) avait coutume de parler de cette 
luise en liberté comme d’un des trois événements les plus 
remarquables qu’il connût '). Et il faut bien avouer que 
la plupart des chroniqueurs rendent le fait plus inexpli¬ 
cable encore en ajoutant qu’ Abbâs fut renvoyé au kha¬ 
life avec un rouleau de papier blanc *). Mais l’exposé de 
Tabarî est déjà plus exact 5 ): „Le 11 Ramadkân, nous 
dit-il, Abbâs ibu Amr revint à Bagdad et se rendit tout 
de suite à at-Thoraya, le palais de Motadhed. Il raconta 
qu’après la bataille il était resté quelques jours chez al- 
Djannâbî et qu’alors celui-ci l’avait mandé devant lui. 

*Aimeriez-vous, lui dit le Carmathe que je vous rendisse 
„la liberté”? Il répondit affirmativement. »Eh bien, con¬ 
tinua-t-il ; allez-vous-en et dites à celui qui vous a en¬ 
voyé tout ce que vous avez vu”. Il le fit conduire sous 

1) Ibn Khallirân 1. c.; Ibn al-Athîr VII, 345. 

2) Weil II, 509, note 2. 

3) III, 2197. 
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esco rte à une place maritime, où il trouva un navire ; ce 
navire l’emmena à Obolla, d’où il put retournera Bagdad. 
Motadhed l’bonora d’une kbal’a (vêtement d’honneur) et 
le renvoya chez lui’’. Cet exposé est, en général, exact. 
Mais, à coup sûr, le récit d’Abbâs lui-même, qui esttrès- 
iutéressant à d’autres égards encore, nous donnera de bien 
meilleurs renseignements. Voici ce récit 1 ): 

„ Lorsque Abou Sa’îd al-Djannâbî le Carmathe eut défait ■ 
l’armée que Motadhed m’avait confiée pour le combattre ! 
et que je fus devenu sou prisonnier, je désespérai de la vie. • 
Mais voici qu’un jour que j’étais plongé dans les plu3 
sombres méditations, un messager de sa part s’approcha 
de moi, m’ôta mes chaînes, me revêtit d’autres habits et 
me conduisit en sa présence. Je le saluai et je m’assis. 
«Savez-vous, me dit-il, pourquoi je vous ai appelé”? „Non”, 
répondis-je. „ Voici, reprit-il; vous êtes Arabe; il est donc 
impossible que vous trompiez ma confiance si je m’en 
«remets à votre bonne foi; d’autant plus que c’est moi qui 
«vous ai accordé la vie”. Certainement”, lui dis-je. «Eh 
«bien, continua-t-il, j’ai réfléchi et je ne vois pas l’uti- 
„lité que je retirerais de votre mort; mais j’ai pour Mota- 
„dhed un message dont personne ne pourrait s’acquitter si 
«ce n’est vous. C’est pourquoi j’ai résolu de vous rendre 
«la liberté et de vous charger de lui transmettre ce que 
«j’ai à lui dire”. Quand j’eus juré, il reprit: «Voici ce que 
«vous direz: O vous, pourquoi ternissez-vous l'éclat de 
«votre majesté? pourquoi faites-vous périr vos sujets? 


I) Voir dans l’appendice le texte d’aprè9 Ibn Machkowaïh, Tanoukhî et le 
Kitiib al-Oyoun. 
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«pourquoi nourrissez-vous chez vos ennemis l’espoir de 
„ posséder votre âme et fatiguez-vous votre esprit à me 
«chercher et à envoyer vos armées pour me faire la 
«guerre? J’habite un désert, où il n'y a ni semence, ni 
„lait, ni blé, ni herbage; je me contente d’une vie pleine 
,de privations et je me borne à défendre mon sang et mon 
«honneur avec le fer de mes lances. Je ne vous ai pris 
«aucun pays, ni enlevé la domination de vastes territoires. 
« D’ail leurs," par Dieu! vous aurez beau envoyer toutes vos 
«troupes contre moi; elles ne pourront jamais me subjuguer 
„ni me surprendre, car je suis un homme élevé dans les 
„privations; moi et mes gens, nous en avons l’habitude et 
«elle ne nous sont point pénibles. Nous sommes chez nous, 
«exempts (grâce à l’habitude) de toute fatigue: au contraire, 
«les troupes que vous pourrez envoyer contre nous, accou¬ 
tumées à une vie de luxe, habituées à employer la glace et 
«d’autres préservatifs contre la chaleur, aimant les fleurs et 
„les festins, auront à faire un long chemin et à parcourir 
„de grandes distances. Le voyage les aura déjà à demi tuées 
B avant qu’elles viennent nous livrer bataille; elles se con- 
3 tenteront donc de nous faire face un moment afin de pouvoir 
3 se justifier devant vous et bientôt elles se mettront en re- 
« traite. Admettons même que ce soient des soldats dévoués, 
„les difficultés de leur voyage et leurs nombreuses souffrances 
B nous serviront si bien qu’une attaque vigoureuse des miens ne 
„manquera pas de les mettre en déroute. Allons plus loin; 
3 supposons qu’elles parviennent à se reposer et que leur nom- 
„bre soit si grand que nous ne puissions nous mesurer avec 
3 elles ; eh bien ! elles nous obligeront à quitter nos quartiers, 
3 mais tout leur succès se réduira à ce mince avantage ; car 
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«je leur échappe, je me retire dans le désert à une ving¬ 
taine ou à une trentaine de parasanges, où votre armée 
«ne saurait me poursuivre, j’y séjourne pendant un ou 
«deux mois, puis je tombe sur elles à l’improviste et je 
«les détruis. Et mettons que leur vigilance me rende im¬ 
possible de les surprendre; elles ne peuvent cependant pas me 
poursuivre dans mes courses au milieu du désert; bientôt 
„leur grand nombre les empêchera de rester dans le pays 
„faute de vivres; et si la grande masse se retire et qu’il ne 
«reste plus qu’un petit nombre de soldats (comme garnison), 
«ils seront livrés à mon épée dès le premier jour que l’armée 
„se sera mise en marche et qu’elle les aura abandonnés ; 
«et encore faut-il supposer pour cela qu’ils échapperont 
«à l’inclémence du pays, de l’air et de l’eau, alors qu’il 
«est certain qu’ils ne pourront pas la supporter, parce 
«qu’ils sont nés dans un climat tout-à-fait différent et 
«que leurs corps ne sont point habitués au nôtre. Ré- 
« fléchissez bien à tout ceci et demandez vous si toutes 
«vos peines, si le péril auquel vous exposez vos troupes, 
«vos dépenses, vos armements, les soucis dont vous 
«vous chargez et les difficultés que vous affrontez en 
«me poursuivant vous donnent quelque profit. En atten- 
«dant, moi et mes compagnons, nous mènerons une vie 
«sans inquiétude et sans soucis, tandis que votre majesté 
«verra sa considératiou diminuer chez les princes des divers 
«pays chaque fois que vous subirez un tel désastre. En- 
«fin vous ne retirerez aucun bénéfice de vos invasions dans 
«mon pays; ni vos finances, ni votre situation n’en de- 
„viendront meilleures. Et si, après tout cela, vous persistez 
«à me faire la guerre, je prends Dieu pour juge entre vous 
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,et moi; faites ce que voudrez; à vous la décision”. Après 
avoir dit cela (c’est Abbâs qui reprend), Sa'îd me pourvut 
du nécessaire et m’envoya avec dix de ses hommes à Coufa, 
d’où je continuai seul mon voyage jusqu’à la capitale. 
Quand je me présentai devant Motadhed, il exprima son 
étonnement de mon heureux retour et me demanda ce qui 
m’était donc arrivé. Je lui répondis: „Des choses que je 
* communiquerai en secret au prince des croyants”. Le kha¬ 
life, dont la euriosité était vivement éveillée, m’emmena 
dans un appartement particulier, où je lui fis part démon 
histoire. Après avoir terminé, je m’aperçus que tout son corps 
frémissait de colère *), au point que je pensai qu’ il allait 
marcher en personne contre lui. Mais je le quittai et de¬ 
puis il ne me dit plus un seul mot au sujet de ce qui 
s’était passé". 

Tabarî, en désaccord avec le récit précédent dans sa 
forme actuelle, nous a dit qu’ Abbâs fut transporté à la 
côte et qu’il se rendit de là en bateau à Obolla et nous 
avons toute raison de croire qu’il est dans le vrai. Mais on 
aurait tort de l’invoquer pour contester l’authenticité du ré¬ 
cit d'Abbâs en se fondant sur ce que celui-ci parle de 
Coufa. On écarte toute difficulté si on admet que ce nom 
ne se trouve ici que par suite d’une méprise de celui qui 
a mis le récit par écrit. Peut-être, au lieu de Coufa, avait-il 
cité le nom de la place maritime du Bahraïn où Abou 
Sa’îd l’avait fait transporter. 

Abou Sa’id avait atteint son but. Quelle que fût la fu¬ 
reur du khalife, il ne fut plus question d’une seconde ex- 

1) Cette signification de manque dans Ica dictionnaires. Comp. le 

Tddj al-arotu. 
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pédition. Il n’y avait rien à opposer à la plupart des ar¬ 
guments qu’ Abou Sa’îd lui avait présentés, sans y mettre 
d’ailleurs de provocation. Et si l’on demandait les raisons 
qu’il pouvait avoir pour déconseiller au khalife de con¬ 
duire ses troupes à une mort certaine, alors qu’ il désirait 
pourtant renverser le khalifat, on n’aurait pas trop de 
peine à les trouver. Quoiqu’ Abou Sa’ïd fût déjà bieu 
puissant, il ne possédait encore que la moitié du Bahraïn ; 
la capitale , Hadjar, entr' autres était encore indépendante. 
Or, quelles que fussent ses chances de remporter la victoire, 
toute diversion lui était dangereuse pour le moment et son in¬ 
térêt lui commandait de prévenir toute attaque ultérieure de la 
part du khalife, afin de pouvoir consacrer toutes ses ressour¬ 
ces au siège de cette ville. Tabarî raconte ’) qu’on apprit 
à Bagdad qu’il avait pris la ville immédiatement après la 
victoire remportée sur Abbâs et qu’il avait fait grâce aux 
habitants. Si ce rapport est exact, il faut admettre que 
la ville a été reprise bientôt après par le gouverneur du 
Bahraïn; car Nowaïrî dit qu’il ne s’empara de Hadjar 
qu’après un siège de 2 ans et encore fallut-il recourir à un 
stratagème 1 2 3 ). Et cette affirmation est confirmée indirecte¬ 
ment par ce que nous apprend Tabarî 3 ) sous l’an 290: 
„Dans ces jours-là (Chawwâl) il arriva, à ce qu’on dit, 
du Bahraïn une lettre de la part du gouverneur Ibn Bâ- 
nou, annonçant qu’il avait pris une place fortifiée des 
Carmathes et fait prisonniers les soldats de la garnison. 

1) III, 2196, I. dern. et suir. 

2) De Sacy, lntrod p. 216. Snisant Ibn Khnldoon IV, 93, le siège dura 
3 ans. 

3) P. 2232. 
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Et le 13 Dzou’l-kada on reçut, dit-on, une seconde lettre 
d’Ibn Bânou, annonçant qu’il avait livré bataille à un 
parent d’Abou Sa’îd al-Djannâbî, son successeur désigné, 
et résidant à Catîf; qu’il avait défait les Carmathes et que 
leur commandant avait été trouvé mort sur le champ de 
bataille ; qu’il lui avait tranché la tête et avait pris Catîf”. 
Ibn Haucal et Masoudî ') font également mention en peu 
de mots de la difficulté du siège de Hadjar et de l’habileté 
avec laquelle il réduisit cette ville. 

Nous trouvons peut-être la conciliation de ces relations 
différentes dans le passage de Tabarî *) qui nous apprend 
qu’en 288 les troupes d’Abou Sa'îd s’approchèrent de Basra 
et que le gouverneur eut beaucoup de peine à empêcher la 
population d’émigrer en masse. Si nous admettons, en effet, 
qu’ Ibn Bânou profita de son absence pour reprendre Hadjar, 
nous saurons en même temps pourquoi Abou Sa’îd ne 
continua pas son expédition contre Basra. 

Les citoyens du Bahraïn avaient promis au gouverneur 
de faire vigoureuse résistance et la lutte continua avec des 
alternatives de succès et de revers. 

Ce sont là des raisons qui empêchent de placer la prise 
de Hadjar avant 290. Nowaïrî 3 ) nous dit à propos de ce 
siège qu’ Abou Sa’îd réussit enfin à réduire Hadjar en 
interceptant les eaux qui servaient à la consommation des 
habitants. „ Quand les assiégés virent que leur perte était 
certaine, les uns s’enfuirent du côté de la mer et passèrent 
dans l’île d’Owâl, à Sirâf et dans d’autres lieux 4 ) ; plusieurs 

1) VIII, 194. 2) III, 2206. 3) De Sacy, Introd. p. 216 et suiv. 

4) C'est ainsi qu’il faut corriger la traduction de de Sacy .dans les Iles d'Adal, 
Siraf et autres". 
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embrassèrent la doctrine d’Abou Sa’îd et s'attachèrent à lui ; 
quelques-uns n’ayant voulu ni fuir, ni adopter sa religion, fu¬ 
rent massacrés. On pilla et on ruina la ville, et, grâce à la 
destruction de Hadjar, Lahsâ devint la capitale du Bahraïn”. 
Cette dernière assertion n’est pas tout à fait exacte. Bien- 
que Lahsâ fût la résidence d’Abou Sa’îd, Hadjar garda son 
rang de capitale jusqu’en 314, époque à laquelle Abou 
Tâhir fit de Lahsâ la première forteresse du pays *). Balkhî- 
Istakhrî, qui écrivait vers 309, fait encore 1 2 3 4 5 ) mention de 
Hadjar comme capitale; mais déjà Ibn Haucal et Mocad- 
dasî disent que c’est Lahsâ. La distance entre ces deux 
villes était d’ailleurs fort petite, ne mesurant que deux mil¬ 
les, selon Nowaïrî*); dans la suite même elles ne formèrent 
plus qu’ une ville *). 

La prise de Hadjar avait établi la puissance du chef 
des Carmathes sur des bases solides; les quelques personnes 
qui ne voulaient pas se soumettre ayant quitté le pays, 
il pouvait tenter la conquête des pays voisins, c’est-à-dire 
l’Omân et le Yamâma. Il commença par le Yamâma, qu’il 
soumit définitivement. Quant à sou expédition contre l’Omân, 
elle lui fut inspirée par des réfugiés omânais qui vinrent 
implorer son assistance et auxquels il prêta l’oreille, 
parce qu’il voulait profiter des dissensions qui déchiraient 
leur pays. Nous en possédons différentes relations. L’une, 
celle de Nowaïrî 3 ), nous raconte qu’elle échoua complète- 


1) Ibn Khaldoun IV, 92; Yâcont I, 148, 1. 19 et Buiv. 

2) Bitl. giogr. I, 21, 1. 1. 

3) De Sac; 1 c. p 2 6. 

4) Ibn Batouta II, 247; il nomme la ville al-Hasà. 

5) De Sac; 1. c. p. 216. 
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meut; d’une autre, qu'on doit à Istakbrî *), on pourrait 
conclure qu’il s’empara d’une partie de cette région. Ce 
qu’il y a de certain, c’est qu’en 315 l’Oman n’était point 
encore soumis, comme nous le verrons plus loin 

Tandis qu’ Abou Sa’îd al-Djannâbî s'occupait ainsi à 
étendre sa domination sans rencontrer d’opposition de la 
part des khalifes, et qu’il fondait une puissance qui allait 
mener le gouvernement de Bagdad à deux doigts de sa 
perte, le khalife crut pouvoir le négliger pendant quelque 
temps pour donner toute son attention aux hostilités que 
commençait alors une autre branche des Carmathes, celle 
des partisans de Zicrwaïh, dâï de l’Irâk occidental. Dès 
289 déjà la défaite d’Abbâ3 al-Gbanawî avait été suivie 
d’une insurrection des Carmathes à Djonbolâ (Djanbolà) 
entre Wâsit et Coufa, dans laquelle, après une défaite du 
gouverneur Bedr, périrent plusieurs Musulmans avec leurs 
femmes et leurs enfants. Mais cette insurrection fut répri¬ 
mée la même année. Bedr attaqua les Carmathes à l’irn- 
proviste et eu tua un grand nombre. „Ensuite, dit Ta- 
barî J ), il les laissa en paix, de crainte que le pays ne 
fût dévasté, puisqu’ils en étaient les paysans et les la¬ 
boureurs. Mais il poursuivit les chefs et tua tous ceux 
dont il parvint à s’emparer”. Au commencement de 289 
une nouvelle insurrection éclata dans l’Irak. Le khalife envoya 
contre les rebelles une armée sous le commandement de Chibl ; 
ce général les. défit et s’empara de l’un des chefs, nommé 
Ibn abî Fawâris 3 ). Ibn al-Athir 4 ) nous a conservé le cu- 

1) P. 159. 2) III. 2198, 2202. 

3) Tabsr! 111, 2206. Dans quelques manuscrits ou le nomme Ibu abi ’l-Caus 
(u-yüi). *) vu. 354. 
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rieux interrogatoire que le khalife lui fit subir en personne; on 
en a vu plus haut une grande partie 1 ). Masoudî ajoute 2 ) 
qu’avant son exécution il promit de revenir dans 40 jours 
et que cette prophétie, acceptée par plusieurs personnes, 
donna lieu à des troubles. „Des rassemblements populai¬ 
res se formaient journellement sous son gibet, on comptait 
les jours, on se querellait, on se battait dans les rues au 
sujet de cette prédiction. Le tumulte allait grandissant lors¬ 
que le terme de quarante jours arriva. La foule s’amassa; 
les uns reconnaissaient le corps, les autres disaient : „Non, 
„Ibn abi ’l-Fawâris s’est échappé, le gouvernement a tué 
„un autre individu et l’a crucifié à sa place pour éviter 
„une émeute”. La querelle s’envenimant, la foule fut som¬ 
mée de se disperser”. 

En attendant, Zicrwaïh, qui avait réussi à recruter un 
grand nombre d’adhérents parmi les Bédouins du désert 
syrien, résolut de risquer une invasion dans la Syrie, sou¬ 
mise alors au gouvernemeut de l’Egypte. Yahya, fils de 
Zicrwaïh, marcha contre Damas vers la fin de l'année 289 , 
après la mort de Motadhed. A la nouvelle de son entrée 
en Syrie, le gouverneur de Damas, Togdj , marcha à sa 
rencontre, mais sans troupes suffisantes, comme s’il allait 
faire la chasse au faucon, car il croyait n’avoir qu’une 
troupe de Bédouins à disperser 3 ). Cette erreur lui coûta 
cher. Peu habitué à perdre des batailles, Togdj engagea 
le combat, mais il fut battu et rentra dans sa capitale 
en fugitif. Mais la carrière de Yahya, surnommé le Cliaïkh 

1) P. 26 et suit. 

2) VIII, 204 (traduction de M. Barbier de Meynard). 

3) Abou ’l-Mahisin II, 112. 
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et Çâhib an-Nâca (le maître de la chamelle), quoique bril¬ 
lante , ne fut que de courte durée ; il périt en 290, lors 
du siège de Damas, dans une bataille qui se livra non 
loin de cette ville et où, du reste, les Carmathes restèrent 
complètement vainqueurs Il eut pour successeur son frère 
Hosaïn, fameux sous le nom de Çâhib as-Chôma ou Çâ¬ 
hib al-kliâl (l’homme à l’envie) à cause d’une tache qu’il 
avait au visage et qu’il prétendait être son sceau de pro¬ 
phète *). Avant lui Yahya s’était fait passer pour Moham¬ 
med, fils d’Abdallah, fils de Mohammed ibn Ismâïl, et 
avait prétendu être doué d’une puissance supérieure ; il 
disait n’avoir qu’ à étendre le bras pour mettre en fuite 
l’ennemi, ou, encore, il assurait que la femelle de cha¬ 
meau qu’il montait était guidée par des ordres d’en haut et 
que, par suite, l’armée devait se régler sur ses mouvements. 
Quant à Hosaïn, il se donna le nom d’Ahmed, fils d’Ab¬ 
dallah , fils de Mohammed ibn Ismâïl, et prit le titre de 
Mahdî et de prince des croyants. Nous possédons encore 
deux lettres de lui 1 2 3 4 ) qui prouvent qu’il usurpa toutes 
les prérogatives qui revenaient de droit au seul imâm. 
Nous pouvons en conclure avec beaucoup de vraisem¬ 
blance que le départ d’Obaïdallah pour l’Afrique avait 
eu lieu déjà en 289, comme le rapporte Ibn Âdzârî *). 


1) Tabarî III, 2217—2220, 2224 etsiiiv.; Abou ’l-Mahâsin II, U2,184, 
135 et Buiv.; Yâcout II, 90, 1. 5 et Buiv. 

2) Comme Mohammed avait eu entre les épaules un signe que, selon 
la légende, le moine Bahîra reconnût pour être le sceau de la prophétie. Comp. 
Caussin, Essai , I, 320, Sprengcr, Leben Muhammeds , I, 182. 

3) Tabarî III, 2232 et suiv.; Abou "l-Mahâsin II, 113 et suiv.: de Sacy, 
Introd, p. 204 et suiv. 

4) Bayàn , I, 214. 
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Et cette conjecture se change en certitude si l’on se rap¬ 
pelle que Hosaïn s’empara en 290 de la ville de Salamia, 
qui, jusque là, avait été la résidence du fils de Caddâh. 

Hosaïn continua énergiquement l’œuvre de son frère. 
Il força les habitants de Damas à acheter la paix, s’em¬ 
para d’Emèse, où il fit réciter les prières publiques en 
son nom, et prit Hamâth, Ma’arrat Nomân , Baàlbek et 
Salamia. Partout on tua et on pilla; mais c’est surtout 
Salamia qui eut cruellement à souffrir. On en massacra 
tous les habitants, même les enfants des écoles ; on 
eût dit qu’on voulait supprimer quiconque avait connu 
Obaïdallah, et peut-être le véritable descendant de Mo¬ 
hammed ibn Ismâïl, pour l’empêcher de porter témoignage. 
Mais la domination de Hosaïn fut, elle aussi, éphémère. 
Après qu’il eut remporté plusieurs victoires 1 2 3 ), la fortune 
l’abandonna et le vaillant général Mohammed ibn Solaï- 
mân le défit complètement au mois de Moharram de l’an 
291. Hosaïn, fait prisonnier dans sa fuite, fut amené à 
Racca devant le khalife Moctafî; le khalife, traînant à 
sa suite ses captifs, entra triomphalement à Bagdad, où , 
avant de les mettre à mort, il leur fit subir les suppli¬ 
ces les plus barbares ®). Ce triomphe a été célébré dans 
un poème d’Ibn al-Motazz, qui commence ainsi 4 ): 

Non — ni le sein d’une vierge semblable à la gre¬ 
nade, ni sa taille svelte comme un rameau; 

1) Tabarî III, 2226. 

2) Tabarî, p. 2231; A boa T-Mah&sin II, 118; Freita#, SelecCa ex Hia{. 
JlaleH, p. 36 et auiv. du texte. 

3) Tabarî III, 2237—2246. 

4) Chez Iloçrî, man. de Leide 1628, f. 169 v. 
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ni les boucles qui descendent en grappes sur les tempes ; 
ni les joues couleur de rose; 

ni la belle figure qui égale la splendeur de la lune 
quand elle est dans son plein et qu’ elle se montre dans 
la constellation de Sa’oud 1 2 ); 

ni l’invitation pour un tête-à-tête qui ne m’avait point 
été promis ; 

ni le plaisir qu’on éprouve à revoir son amante après 
une longue séparation, 

n’égalent ce que mes yeux ont contemplé quand, etc. 
Tabarî nous a conservé d'une visite faite au camp des 
Carmatbes peu de temps avant la victoire du khalife 
une relation qui mérite d’être donnée ici®): 

Un médecin du quartier de Bâb al-Mohawwal (à Bag¬ 
dad), appelé Abou ’l-Hasan, raconte ce qui suit: » Quelque 
temps après l’arrivée du Carmathe, surnommé l’homme 
à l’envie, et de ses partisans à Bagdad, une femme vint 
me trouver et me dit: «Je voudrais bien vous voir traiter 
nquelque chose que j’ai à l’épaule”. Lui ayant demandé ce 
que c’était, elle me répondit: «une blessure”. — »Je suis ocu¬ 
liste, repris-je là-dessus, mais nous avons ici une femme 
«qui guérit les maladies des femmes et qui s’entend à la 
» chirurgie; attendez donc qu’elle vienne”. Elle s’assit et 
je vis bien qu’elle était triste et mélancolique; elle se 
mit même à pleurer. M’informant de sa situation, » quelle 
«est, lui dis-je, la cause de votre blessure ?” — «Mon récit 
«serait trop long”. — «Ne craignez pas de me dire la 

1) C’est-à-dire iXxm, une des stations de la lune (la 24me). 

2) 111, 2226 et suit. 
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»vérité; nous sommes seuls ici”. Elle se mit alors à me 
raconter dans ces termes : » J’avais un fils, qui me quitta 
«un jour et ne revint plus. Restée avec quelques fil- 
«les, comme j’étais fort pauvre et que je désirais ar- 
»demment le retour de l’absent, je résolus de me mettre 
»à sa recherche. Je savais qu’il était allé dans la direc- 
»tion de Race a; je me rendis donc à Moçoul; de là à 
»Balad et ensuite à Racca, prenant partout des infor- 
» mations, mais en vain. Je résolus alors de pousser plus loin; 
»je me rendis au camp du Carmathe et j’y cherchai dans tou¬ 
rtes les directions ; tout-à-coup je l’aperçois et, le saisissant, 
»je m’écrie; » mon fils!”—Est-ce vous, ma mère?”—«Oui.” 
— «Comment se portent mes sœurs?” Je lui dis qu’el- 
«les se portaient bien; mais je lui peignis la misère que 
»nous avions soufferte après son départ. Il me conduisit 
«dans sa demeure, s’assit auprès de moi et recommença 
»à me demander des nouvelles de nous toutes. Je les 
«lui donnai; mais il m’interrompit tout-à-coup en disant : 
«laissons cela; dites-moi plutôt quelle est votre foi?” Je lui 
«répondis: «Eh! mon fils ; ne me connais-tu pas ?” Comme 
«il s’écriait: «comment ne vous connaîtrais-je pas?” je 
«repris: «pourquoi donc me demandes-tu quelle est ma 
«foi, puisque tu me connais, moi et ma religion?”— 
«C’est que tout ce que nous avons cru auparavant n’est 
«que folie; la vraie religion est celle que nous, prati- 
«quons maintenant.” Cela me parut blâmable et je lui 
«fis connaître la surprise que me causaient ses discours. 
«Mais lui, voyant quelles étaient mes opinions, s’en alla 
«et me fit apporter du pain, de la viande et tout ce dont 
«j’avais besoin, me priant de préparer le dîner. Il me 
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«fut pourtant impossible de toucher à rien. Bientôt après il 
» revint lui-même, apprêta les mets et rangea tout dans 
» l’appartement. Voilà qu’un homme frappe à la porte. 
«La femme qui est chez vous peut-elle assister une 
«femme en travail d’enfant?” demanda-t-il à mon fils. 
«Celui-ci m’ayant interrogée là-dessus, je répondis affirma¬ 
tivement. L’homme dit alors: » Venez donc avec moi,” 
»puis il me conduisit dans une maison, où je trouvai une 
» femme en travail. Je m’assis devant elle et me mis 
«à lui parler ; mais elle ne me répondait pas, ce que 
«voyant, mon guide s’écria: «vous n’avez rien à lui dire ; 
«faites ce que vous avez à faire et cessez vos discours”. 
» Cela dit, il s’en alla et je restai à mon poste jusqu' 
«a ce qu’ elle eut accouché d’un fils et que j’eusse soigné 
'«l’enfant et la mère. Puis je lui adressai la parole avec 
«douceur: »ne craignez rien. J’ai acquis quelque droit à 
«votre confiance ; racontez-moi votre histoire et dites-moi 
«quel est le père de cet enfant ?” — «Vous me demandez 
«qui est son père afin de recevoir de lui un cadeau?” 
«Non certes, m’écriai-je, mais c’est que je m'intéresse à 
«vous”. Elle se mit alors à raconter: »Je suis, dit-elle, 
«une femme noble (de la famille de Hâchim)— et comme 
«en disant cela elle levait la, tête, je vis qu’elle avait 
«un fort beau visage — ces gens-ci. nous ont surpris 
«un jour et massacré mon père, ma mère, mes frères et toute 
«ma famille; moi, leur chef me prit et je restai cinq jours 
«chez lui. Il me fit alors chasser et dit à ses gens: «puri- 
»fiez-la 1 )”. Comme ils voulurent me tuer et que je com- 


1) C’est l’eipression que les Carmathes emploient pour .tuer”. 
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«mençais à pleurer, un de ses capitaines demanda qu’on 
>me donnât à lui. Le chef consentit; mais trois autres 1 
«Carmathes, qui étaient présents, tirèrent leurs épées et 
«dirent: «nous ne vous la laisserons pas; vous nous la 
«donnerez, ou nous la tuerons”. Le chef ayant appris 
«cette querelle, décida que j’appartiendrais à tous les quatre. 
«C’est ainsi que je vis avec tous les quatre et que j’ignore ! 
«qui d’entre eux est le père de l’enfant”. Vers la soirée S 
«vint un homme ; elle me dit : »félicitez-le de la naissance 
«de l’enfant”. Je le fis et il me donna un lingot d’argent; 
«puis vint un deuxième et, après lui, un troisième, que 
«je félicitai de même et qui me donnèrent aussi chacun 
«un lingot d’argent. Entre chien et loup, arriva, au 
«milieu de plusieurs autres, un homme devant qui on 
«portait des bougies; ses habits étaient de soie et il 
«était parfumé de musc. Lui aussi, il me fallut le fé- 
«liciter. Je lui dis «que Dieu blanchisse votre visage! 
«louange à Dieu, qui vous a donné ce fils”. Je lui sou- 
«haitai toutes sortes de bénédictions et il me remit un 
«lingot d’argent valant 1000 drachmes. L’homme alla 
«ensuite se coucher dans une chambre de la maison, tan* 

«dis que moi, je passai la nuit dans celle de l’accouchée. 

«Le matin je lui dis : «Madame, j’ai des titres à votre bonté ; 
«pour l'amour de Dieu sauvez-moi”. — «De quoi me 
«faut-il vous sauver?” dit-elle. Je lui racontai ce qui 
«s’était passé avec mon enfant. «Pleine d’anxiété pour 
«mon fils, je suis venue ici et lui, voilà comment il m’a 
«parlé; je vois bien que je n’ai plus de pouvoir sur lui. 

«Or j’ai laissé chez moi mes petites filles dans la situa- j 
«tion la plus misérable; aidez-moi donc à me sauver ! 
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«d’ici, afin que je puisse retourner auprès d’elles”. — «De¬ 
smandez cette faveur à celui des hommes qui est venu 
» hier le dernier, me dit-elle ; il est à même de vous déli¬ 
vrer”. J'attendis donc le soir et, quand l’homme fut 
«sur le point de s’en aller, je m’avançai vei's lui et lui 
«baisai les mains et les pieds: «O, mon seigneur, lui 
«dis-je, j’ai des titres à votre protection; Dieu m’a en- 
» ri chie par vos dons ; mais j’ai des filles dans l’indigence ; 
»permettez-moi d’aller les chercher, afin qu’elles viennent 
«ici et vous servent.” Il me dit: »Le ferez-vous vrai- 
»ment?” Je le promis. Il ordonna alors à quelques-uns 
«de ses gens de me conduire dans un lieu qu’il nomma 
«et d’où je pourrais trouver mon chemin. On me fit 
«monter à cheval et nous partîmes. A peine avions-nous 
«fait dix parasanges que mon |fils nous rejoignit au galop 
«et s’écria: «Coquine! vous faites semblant d’aller eher- 
«cher vos filles?” et il tira son épée pour me frapper. 
«Les hommes détournèrent le coup; néanmoins la pointe 
«de l’épée m’atteignit à l’épaule, Me3 guides tirèrent alors 
«l’épée et le forcèrent à se retirer. Ils me conduisirent 
«ensuite au lieu désigné, d’où je retournai à Bagdad. 
«Après, je suis allée partout pour faire guérir ma bles- 
«sure; enfin on m'a indiqué cette place et me voilà. Que 
«je n’oublie pas: quand le prince des croyants a fait 
«son entrée triomphale avec ses prisonniers carmathes, 
«j’allai les voir et je reconnus parmi eux mon fils, assis 
«sur un chameau et vêtu d’un burnous; il pleurait, car 
«il était encore jeune. Je lui criai: «Que Dieu n’allège 
«pas ta punition et qu’il ne te délivre pas !’’ Et le mé¬ 
decin, reprenant son récit, ajouta: Je la conduisis alors 
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à la femme-docteur, qui venait d'arriver, et je la lui 
recommandai. Elle soigna la blessure de la pauvre femme 
et lui donna un emplâtre. Lorsqu’elle fut partie, je de¬ 
mandai à la femme-docteur ce qu’elle en pensait. Elle 
me dit: »J’ai mis la main sur la blessure et je lui ai dit 
»de respirer profondément; j'ai senti alors de l’air sortir 
ïde la blessure; aussi je ne crois pas qu’elle guérisse. 
>Quant à la femme, elle n’est plus revenue chez nous." 

La défaite de Hosaïn n’avait point encore détruit la 
puissance de cette branche des Carmathes. Quand il 
s’était aperçu qu’il allait perdre la bataille, il avait en¬ 
voyé sod frère Àbou’l-Fadhl l 2 ) au désert avec une par¬ 
tie de ses trésors. Le frère ne tarda pas à rassembler 
une troupe de Carmathes avec laquelle il fit quelques 
expéditions pour piller; il maltraita entre autres terrible¬ 
ment la ville de Tibériade 3 ). Puis il retourna au désert, 
probablement sur l’ordre de son père qui ne voulait pas 
exposer son dernier fils à des dangers qui se renouvelaient 
tous les jours. Ibn Khaldoun dit qu’il se rendit au 
Yémen et M. Weil 3 ) reproduit son assertion. Mais cette 
conjecture n’est pas exacte ; elle doit peut-être son ori¬ 
gine au texte de Tabarî qui, après son récit, donne im¬ 
médiatement un rapport sur les Carmathes du Yémen. 

Quoiqu il en soit, ce fut Zicrwaïh en personne qui 
prit maintenant en main la direction des affaires. On 
lui avait révélé, écrivit-il aux Carmathes du désert syrien, 


1) Taban III, 2238, 1. 1; Ibn Khaldoun IV, 87, 1. 6 et 7, le nomme 
Abon ’l-Cftsim Alt. 

2) Tabarî III, 225B et auiv. 

3) II, 526. 
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que le Chaïkh (c.-à-d. Yahya) et son frère seraient 
tués, et que l'imam, qui lui donnait des ordres *). ne 
tarderait pas à paraître et à vaincre. Son missionnaire 
Abou Ghânim, surnommé Naçr, ayant bientôt réuni de 
nouveau autour de lui un grand nombre d’adhérents, il 
put, grâce à eux, continuer ses pillages et ses massacres 
dans les places limitrophes de la Syrie et de l'Irak 1 2 ). 
Mais il ne tarda pas à être assassiné par un chef des 
Carmathes, qui, pour ce fait, obtint du gouvernement 
une amnestie pour lui et les siens. Zicrwaïh sortit alors 
enfin de sa retraite et s’établit au milieu de l’armée des 
Carmathes, bien qu’il ne se laissât voir que de quelques 
fidèles. Sa présence inspira un nouveau courage à ses 
partisans. Tabarî raconte 3 4 ) qu’on le vénérait comme un 
saint et qu'on regardait ses paroles comme des oracles. 
Ses exploits consistèrent à menacer Coufa, à battre com¬ 
plètement une armée du khalife et, enfin, à piller et à 
massacrer toutes les caravanes de pèlerins revenant de 
la Mecque*). Cela dura jusqu’à ce qu’une victoire écla¬ 
tante du général Wacîf, qui s’empara en 294 de Zicrwaïh, 
blessé à mort, ainsi que de son fils et de nombre de 
ses officiers, vint anéantir à jamais cette branche des 
Carmathes. 

Il est assez étonnant que, pendant ces années, on 
n’entende rien dire ni de Hamdân Carmath, ni d’Abou 
Sa’îd. En 289 le siège de Hadjar ^occupa’ encore ce 


1) Tabarî III, 2247 «-JI Jbn al-Athîrditi •qui vivait”. 

2) Tabarî III, 2256—2259; Weil II, 527 et sniv. 

3) III, 2264 et suiv. 

4) Tabarî, III, 2260-2266, 2269—2275; Weïl II, 62S—530. 




58 


dernier ; mais, après la chûte de cette ville, la soumission 
du Bafaràïn ne peut lui avoir coûté beaucoup de peine. 
Une révolte générale des Carmathes de l’Irâk, secondée 
par une invasion dans le pays de Basra par Abou Sa’îd 
et une attaque de Coufa par les Carmathes syriens , eût, 
semble-t-il, anéanti le khalifat de Bagdad. 

L'unique explication qu’il nous paraisse possible de 
trouver à son inaction, c’est que d’abord Yahya et ensuite 
Hosaïn, fils de Zicrwaïh, se donnèrent pour l’imâm 
attendu, c’est-à-dire le petit-fils de Mohammed ibn Is- 
mâïl, et que les Carmathes de l’Irak et du Bahram re¬ 
fusèrent de les reconnaître comme tels. Quant aux rela¬ 
tions entre Carmath et Abdân d’un côté et les chefs de 
l’insurrection syrienne de l’autre, nous avons un récit 
de Nowaïrî 1 ) qu’on peut résumer comme suit: Après la 
mort du chef de la secte résidant à Salamia, le ton sin¬ 
gulier que son fils et successeur prit dans ses lettres 
fit concevoir quelques soupçons au grand-dài (Hamdân 
Carmath); aussi envoya-t-il à Salamia son fidèle Abdân 
lui-même pour examiner l’affaire. Le délégué crut pou¬ 
voir conclure d’une conversation qu’il eut avec le grand- 
maître que l’invitation de reconnaître Mohammed ibn 
Ismâïl n’avait été qu’une ruse pour gagner des parti¬ 
sans, et qu’il ne descendait point d’Akîl ibn abî Tâlib, 
mais bien de Maïmoun ibn Daïçân. Pour ce motif, Car¬ 
math et Abdân résolurent de se séparer de la secte et 
firent part de cette résolution aux dâïs qui dépendaient 
d’eux. Le fils de Caddâh qui résidait à Tâlecân s’em- 


1) Ue Sacy, Iniroi. p. 193—202. 





59 


pressa lui-même de s’employer à les ramener, mais Car¬ 
math avait disparu sans laisser de trace; Abdân, lui, 
refusa tout net. Il prit donc le parti de s’adresser à j 
Zicrwaïh et, après avoir fait mettre Abdân à mort, 
le nomma a la dignité de grand-dâï (286). Lui-même 
périt trois ans après au siège de Damas. 

Je crois pouvoir démontrer que, sauf quelques dé¬ 
tails , tout ce récit n’est qu’une invention *) : 

1°. A le prendre en lui-même, il est déjà douteux que 
l’apostasie de IJamdân Carmath ait eu lieu avant 286. Ce 
n’est qu’après cette date que les Carmathes commencèrent 
à se montrer ouvertement ; or comment expliquer qu’ils 
portent ce nom si, dès lors déjà, Hamdân Carmath 
n’était plus leur chef? Car il ne faut pas perdre de 
vue qu’ils se donnaient à eux-mêmes une autre appel¬ 
lation , celle de fidèles et de Fatimides 1 2 ), et que ce sont 
leurs ennemis qui leur ont attribué celle de Carmathes 3 ). 

2°. Il est à peu près certain qu’Abou Sa’îd a rempli 
jusqu’à sa mort la charge que Hamdân Carmath lui 
avait confiée, et toujours au nom du chef mystérieux 
de Salamia. Les relations qui, comme nous le verrons 
plus tard, existaient entre son successeur et les princes 
fatimides militent fortement en faveur de cette hypo¬ 
thèse. Si donc Zicrwaïh était devenu grand-dâï en 
place de Hamdân Carmath, Abou Sa’îd n’eût pas 


1) Jl. Weil l’avait déjà remarqué en partie. Voyez II, 505, note 2 et 
527, note 2. 

2) Nous le savons positivement des Carmathes de Syrie. Voir TabarJ III, 
2219 et 2257 et aussi Macrîzî I, 393, 1. 9. 

3) Tabarî 111, 2217, nomme Zicrwaïh dfiï de Carmath encore en 289. 
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manqué de le reconnaître comme tel. Or qu’arrive-t-il? 
Pendant que Zicrwaïh fait de vains efforts pour se rendre 
maître de la Syrie et de l'Irak occidental, Abou Sa’îd 
continue tranquillement à étendre ses conquêtes, sans 
faire la moindre tentative pour l’aider. De ce fait nous 
ne saurions tirer qu’une seule conclusion, c’est que Zicrwaïh 
n’a jamais été nommé grand-dâï. Et ce qui vient à l’appui 
de cette assertion, c’est la conduite de ses fils, ou, si 
l’on veut écarter Yabya, que Nowaïrî considère comme 
fils de Caddiih, celle du moins de Hosaïn, qui, en adop¬ 
tant le titre de Mabdî et de prince des croyants, agissait 
assurément dans l’esprit de son père. Or cette conduite 
exclut toute intelligence entre lui et le grand-maître et 
cet argument détruit par la base l’hypothèse qui place 
l’apostasie de Hamdân Carmath avant l’année 286. 

3°. Le récit de Nowaïrî renferme d’autres erreurs qui 
sautent aux yeux. Le fils de Caddâh, le mystérieux grand- 
maître de Salamia, aurait été assez inconsidéré pour 
s’aliéner de prime abord ses meilleurs partisans par une 
folle et intempestive franchise, et cela dans le but de 
se placer ensuite lui-même à la tête des troupes bédouines. 
Voilà qui est incroyable et l’événement est là pour prouver 
l’impossibilité de cette assertion. Les Carmathes du Bahraïn 
n’eussent jamais été la terreur des Musulmans, jamais 
les Fatimides ne fussent montés sur le trône, si cette 
imprudence avait été commise. C’eût été la ruine de tout 
le projet conçu avec tant d’art, car il exigeait comme 
première condition que le chef se tint caché jusqu’au 
moment où le Mahdî pourrait se présenter glorieusement 
dans toute sa splendeur. Nous connaissons bien peu, il 
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tjsfc vrai, les fils d Abdallah ibu Maïmoun avant l’avène- 
ment d Obaïdallah ; mais ce qu’il y a de certain, c’est que 
c étaient des hommes de genie qui savaient choisir leur 
moment. L argument est tellement évident qu’il semble 
superflu d’insister. 

4°. Le récit de Nowaïrî présente d’ailleurs nous ne 
savons quoi d’incertain et de vague. On y parle d’abord 
d un fÜ3 du grand-maître décédé, c.-à-d. Ahmed ibn 
Abdallah ibn Maïmoun, qui demeure à Salamia et qui 
est le successeur de son père. Puis il n’est plus question 
de lui; c’est uu fils de Caddâh, c.-à-d. Abdallah ibn 
Maïmoun, qui sort de Tâlecân et qui tâche de rétablir 
1 ordre. Ce fils de Caddâh prend en 289 la direction des 
affaires et devient le fameux maître de la chamelle . La 
particularité racoutée en dernier lieu est une preuve suffi¬ 
sante du manque d’exactitude du récit. Car il est pour 
ainsi dire hors de doute que le maître de la chamelle 
c était Yahya ibn Zicrwaïh. Nowaïrî lui-même qualifie 
Hosaïn dans ce récit de fils de Zicrwaïh, et Zicrwaïh, 
dans une lettre, parle de Yahya et de Hosaïn comme 
de deux frères 1 ). En outre, comme nous l’avons vu plus 
haut 2 ), il n'y a pas de place pour un grand-maître entre 
Ahmed Abou Chalaghlagh et Sa’îd-Obaïdallah. C’était 
ce dernier qui, d’après un rapport bien digne de foi re¬ 
produit dans le Fihrist 3 ), avait organisé l’insurrection 
des Carmathes en Syrie. Mais Ahmed ne peut avoir été 
l’Ihn Caddâh du récit de Nowaïrî; car ce n’est qu’après 

1) Voyez plus haut p. 67, 1. X; de Sacy, Introd. p. 807. M. Weil a 
déjà prouvé que l’explication de ce passage par de Sacy est inadmissible. 

2) P. 21. 3) P. 167, 1. 16 et suiv. 
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sa mort que Nowaïrî place le malentendu entre Carmath j 
et le grand-maître. Ce n’était pas non plus Obaïdallah, j 
car le fils de Caddâh dont parle Nowaïrî a péri. Enfin , 
il est extrêmement peu probable qu’il y eût, dans ce 
temps encore, un oncle d’Obaïdallah à .Tâlecân ; car 
Motadhed, qui, comme on l’a déjà vu et comme cela 
sera prouvé plus tard, a poursuivi les Carmathes aussi ] 
rigoureusement que possible et qui était fort bien ren- ' 
seigné, ne connaît qu’Obaïdallah comme chef de ces sec¬ 
taires. Or s’il a bien pu les traquer jusque dans les régions 
soumises aux Toulonides, il aurait à plus forte raison 
rendu le séjour de Tâlecân impossible à l’un des chefs. 
Pour autant que nous soyons en état d’en juger, Salamia 
était, dans ce temps-là, le seul point central d’où rayonnât 
l’activité des Carmathes. 

Par contre, quand Nowaïrî dit que la cause de la défec¬ 
tion de Carmath a été le mécontentement qu’il éprouvait 
contre son chef, c’est-là un détail parfaitement exact. J’ai 
cru autrefois qu'lbn Haucal donnait une autre raison. Mais 
c’était une erreur. Le texte, tel que j’ai pu le rétablir 
dans mon édition *), confirme le fait et le met au des¬ 
sus de tout doute. »Hamdan Carmath, y lisons-nous, 
avait embrassé à cette époque le parti du prince abba- 
side, se mettant ainsi en opposition avec l’émir des 
croyants al-Mahdî billâh. Tous deux rejetèrent ce qu’ils 
avaient cru et rompirent avec leur foi. Dans quelques 
traditions il s’est glissé à ce sujet beaucoup d’erreurs et 
de méprises.” Je pensais autrefois que utous deux” 
signifiait Carmath et Âbou Sa’îd. Je crois mainte- 

1) P. 210, 1. 21 et saiv. 





nant que c’est une erreur et qu’il faut insérer dans le 
texte »et Abdân” après les mots de »Hamdàn Carmath”; 
de sorte que, quant à la défection commune de Car¬ 
math et d’Abdân, Ibn Haucal confirme le récit de No- 
waïrî. Mais aussi c’est à cela que se borne l’accord. Car 
Ibn Haucal, qui était un ardent partisan des Fatimides | 
et qui connaissait leurs relations arec les Carmatlies, du 
moins en gros, dit positivement qu’ils avaient abandonné 
le parti d’Obaïdallah. 

A défaut même du témoignage positif d’Ibn Haucal, 
il suffit que nous devions rejeter la chronologie de No- 
waïrî pour conclure que la défection de Hamdân Carmath 
et d’Abdân n’a pu se passer comme l’auteur la raconte. 
Car, trois ans après 286, ou peut-être même seulement 
un ou deux ans après cette date, le fils de Caddâh ne se 
trouvait plus à Salamia, vu qu’il parcourait les déserts 
de l’Afrique. Les affaires de cette famille avaient pris 
soudain une tout autre tournure. Abou Abdallah , de sim¬ 
ple missionnaire de rang inférieur qu’il avait été, était 
parvenu, grâce à l’enthousiasme qui l'animait pour la cause 
du Mahdî et aux éminents talents militaires qui le distin¬ 
guaient, à se placer à la tête de la puissante tribu berbère des 
Kétâma, avec l’aide de laquelle il avait remporté des victoires 
importantes sur le prince-gouverneur d’Afrique, et se croyait 
sûr de conquérir ce pays. Le grand-maître de Salamia 
ayant eu connaissance de ces événements, comprit l’impor¬ 
tance de l’entreprise, et craignant pour sa propre sûreté 
à Salamia, résolut de se rendre en Afrique. Nous avons 
vu plus haut*) qu’il faut en tout cas placer ce départ ; 
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avant 290. Nous sommes même en état de déterminer la 
date d’une façon plus précise encore. Macrîzî *) et Ibn 
Khaldoun*) racontent que le khalife Motadked envoya 
des lettres à lbn al-Aghleb à Caïrawân et à Ibn Midrâr 
à Sidjilmèse pour les charger de s’emparer d’Obaïdallak. 
Et nous ne pouvons pas admettre qu’il y ait eu ici de 
méprise, puisque ce3 historiens invoquent ces pièces avec 
insistance pour prouver qu’ils n’ont pas tort de suppo¬ 
ser qu’Obaïdallah était regardé comme un prétendant dan¬ 
gereux et que c’était par conséquent un Alide. Le Fihrist 
aussi nomme Motadhed J ). La méprise, c’est dans le ré¬ 
cit reproduit par de Sacy 4 ) que nous la trouvons : elle con¬ 
siste à affirmer qu’Obaïdallah dut prendre la fuite pour 
se soustraire aux recherches du khalife Mostacfî (lisez 
Moctafî). Or Motadhed, de qui seul il peut être question, 
est mort dans la première moitié de l’année 289 ; il est 
donc nécessaire de placer la fuite de Salamia avant cette 
date et même de soustraire de ce chiffre tout le temps 
qu’il a fallu aux. lettres annonçant le départ d'Obaïdal- 
lah pour le Magrib pour parvenir d’Egypte a Bagdad. 

Ce résultat ne permet pas non plus d’admettre, comme 
on l’a dit, qu’après avoir quitté la Syrie il arriva en 
Egypte à l’époque où Isa an-Nouchari en était le gou¬ 
verneur s ) ; il nous force également de rejeter la relation 
d’Arib •) disant que cet événement eut lieu quand Mo- 

1) I, 348. 

2) Proléç. , tni de Slane, I, 40 et 45. 

3) P. 187, L. 21. 4) lntrod. p. 263. 

6) Weil II, 580; de Sac», lntrod. p 263 et soi». ; Wüstenfcld, Faùm p. 
15 et suiv. 

6) Man. de Gotha, f. 75 ». 
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bammed ibn Solaïmân était gouverneur. Il faut donc 
absolument conclure que le fait s’est produit lorsque Hâ-' 
roun ibn Khomarawaïb le Toulonide était encore prince 
d’Egypte. Et dans le Fihrist , on a si peu respecté la 
chronologie qu’on y dit que » Motadbed a écrit au gouver¬ 
neur Isa au-Noucharî”. 

C’est à tort que de Slane veut lever l'anachronisme 
d’Ibn Khaldoun en lisant Moctafî au lieu deMotadhed, 
ce que M. Wüstenfeld a admis comme vrai puisqu’il le 
répète sans faire d’objection. Mais Obaïdallah ne s'est 
pas enfui de Salatnia à cause des poursuites de Moctafî. 
La chronologie le prouve à l’évidence. S’il fallait en faire 
la démonstration, nous rappellerions d’abord deux faits 
que nos lecteurs connaissent: à savoir qu’on exter¬ 
mina en 290 la presque totalité des habitants de Sala¬ 
mis et, ensuite, que si ce n’est pas déjà Yahya ibn 
Zicrwaïh qui se fit passer pour le Mahdî, ce fut eu tout 
cas sou frère Qosaïn. Puis nous achèverions notre argu- 
mentation eu combinant ce3 deux événements avec les 
données suivantes, que personne ne songera à contester: 
Mohammed ibn Solaïmân n'a été chargé qu’au mois de 
Radjah de l’an 291 du commandement de l’armée qui 
devait reprendre Damas et l'Egypte aux Toulonides; il 
n’est arrivé aux frontières de l’Egypte qu'au mois de Mo- 
harram de l’au 292; il a remporté la victoire au mois 
de Çaf.ir et ce n’est qu’au mois de Djomâda second qu’Isâ 
an-Noucharî a été nommé gouverneur. M’est-il pas cer¬ 
tain que les deux premiers faits empêchent d’admettre 
qu’Ob.udallah ait encore été en Syrie en 290? Ne l’est- 
il pas tout autaut que le dernier des faits rapportés plus 


haut ne pourrait se concilier avec le récit romanesque 
de la manière dont Obaïdallah s'est échappé des mains 
de Noucharî que s’il tombait à la fin de l'année 292? 
Or cela est impossible, car il est positif qu’Obaïdallah 
se trouvait déjà en 292 à Sidjilmèse, où il vivait sans 
être prisonnier; c’est ce qui résulte clairement d’une, 
communication d’Arîb *), et les autres relations 1 2 ) nous 
apprennent qu’Obaïdallah eut l'adresse de se rendre 
le prince de Sidjilmèse favorable en lui faisant des 
cadeaux, si bien que, s’il finit par l’arrêter, ce ne 
fut que sur les instances réitérées de Ziyâdatallah 3 ). Et 
même, dans le lieu où on le retenait prisonnier, on le 
traita avec distinction, puisqu’il fut renfermé dans une 
chambre du palais d’une princesse, tante du prince 4 ). 

La persécution d’Obaïdallah n’ayant probablement 
commencé qu’ après les premières hostilités des Garni a- 
thes du Bahraïn, par conséquent en 287, nous pouvons 
supposer qu’Obaïdallah a quitté Salamia cette année-là 
ou la suivante. Or, si le réeit de Nowaïrî a un fonde¬ 
ment historique, nous devons admettre que Zicrwaïh a 
immédiatement profité de sa fuite pour faire passer son 
fils Yahya pour le descendant de Mohammed ibn Ismâïl, 
le Mahdî qu’on attendait 5 ) ; que ce fut avec lui qu’eut 
lieu la rencontre d’Abdân et que ces événements ont 

1) Bat/da I, 134. 

2) Wüstenfeld, 1. c. p. 18 et sniv.; Macrîzî I, 350. 

3) Camp, aussi Bayân 1, 168. 

4) Bandit 1, 151. 

6) Dans cette hypothèse, on comprend très-bien que Yahya ait dit que 
Zicrwaïh était son dâi, comme nous l’apprend Tabari III, 2218, 1. 13. 
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été confondus avec la véritable défection du Mahdî, qui, 
elle, n’eut lieu que quelques années plus tard. Inutile 
de faire remarquer que Carmatli et Abdâu n’ont pu 
ignorer le départ secret du grand-maître pour l’Occident. 

On sait qu’Obaïdallah fit son entrée à Raccâda au 
commencement de 297 et que , dès le dernier mois de l’année 
suivante, il fit’ mettre à mort le malheureux Abou Ab¬ 
dallah et son frère, qui, ayant soupçonné qu’il n’était ' 
pas le Mahdî, s’étaient mis à conspirer contre lui. Après 
l’exécution il écrivit à ses partisans d’Orient la lettre 
suivante ’) : „ Vous savez quelle place ont occupée dans 
» l’Islam (c’est-à-dire la vraie foi, la foi des Carmathes) 

■» Abou Abdallah et son frère Abou ’l-Abbâs. Mais Sa- 
»tan les ayant fait broncher, je les ai purifiés par le 
» glaive. Recevez mes salutations”. 

Et voici, selon moi, où se trouve la clef de l’apos¬ 
tasie de Hamdân Carmath et d’Abdân. La métamor¬ 
phose qu’Obaïdallah opéra apràs son départ de Salamia, 
en se faisant passer pour le Mahdî attendu, c.-à-d. le 
descendant de Mohammed ibn Ismâïl, a pu ne pas être 
connue dès l’abord d’Abou Abdallah, et il serait diffi¬ 
cile de déterminer s’il a tout de suite conçu des soup¬ 
çons à ce sujet ou si les doutes qu’il éprouva à l’égard 
d’Obaïdallah sont provenus du contraste qu’il constata 
entre ses actes depuis son avènement et l’idéal qu’il s’était 
formé du règne d’un mahdî. Quoi qu’il en soit, Carmath 
et Abdân ne pouvaient longtemps ignorer que le Mahdî 
qui avait paru en Afrique n’était autre que le grand- 


1) Arîb dans le Daydn I, 164. 
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maître, Sa’îd-Obaïdallah, qui s’était enfui de Salamia, 
et qu’ils connaissaient peut-être personnellement. L’imâm 
mystérieux n’était donc qu’une fiction et on les avait 
trompés. On aurait tort d'en douter, cette désillusion a 
été la cause de leur défection. Mais ils ne se seront certai- 
nenient pas séparés avec éclat. Que deux chefs influents i 
des Carmathes aient abjuré publiquement leurs erreurs, 
qu’ils soient retournés à l’Islam et qu’ils aient fait sou- ! 
mission au khalife de Bagdad, ce sont là des événements 
si graves que les chroniqueurs ne les auraient pas passés 
sous silence. Si nous ne tenons pas compte de la relation 
confuse de Nowaïrî, nous ne connaissons leur défection que 
par le récit d’Ibn Haucal, c’est-à-dire par une source fati- 
mide. D’ailleurs il n’est pas nécessaire d’admettre que la 
volte face d’Obaïdallah les ait immédiatement poussés à 
rejeter la doctrine, et il n’est pas probable qu'ils aient 
longtemps survécu à la lettre qu’ils avaient écrite à Obaï- 
dallah. D'après le récit de Nowaïrî, la défection de Ham- 
dân Carmatk et d’Abdâu aurait été suivie de la dispari¬ 
tion mystérieuse de Carmath et de l’assassinat de l’autre. 

Si nous avons eu raison de croire qu’il y a un rapport 
étroit entre leur défection et l’avènement d’Obaïdallah au 
trône, il nous sera permis de conjecturer que le meurtre 
d’Abdân, et peut-être celui de Hamdân Carmath, ont été 
l’œuvre de ce prince. Aux termes des lois carmathes, 
conformes en cela à celles de l’Islâm, l’apostasie était 
punie de mort, et Obaïdallah était trop jaloux de sa 
puissance, il maintenait avec trop de rigueur les prati¬ 
ques qui l’avaient conduit au trône, pour laisser ce crime 
impuni, alors surtout que l’exemple pouvait former un 




précédent d’une portée si dangereuse. On vient de le 
voir dans l’affaire d’Abou Abdallah et de son frère. 

J’ai cru jadis pouvoir inférer du texte d’ibn Haucal 
qu’Abou Sa’îd avait, lui aussi, abandonné le parti d’Obaï- 
dallah. Mais, avant même d’avoir reconnu dans le texte 
l’omission des mots set Abdân” *), j’avais conçu quelques 
doutes sur l’exactitude de cette opinion. En effet, il y 
eut en 300 1 2 3 ) une invasion) des Carmathes du Bahraïn 
dans le pays de Basra et le gouverneur ne fut pas en 
état de la repousser, même après avoir reçu des renforts: 
or ce fait prouve qu'il n’y avait pas de rapports entre 
Abou Sa’îd et la cour de Bagdad. D’autre part, on peut 
aussi tirer argument de ce que la première expédition 
orientale du prince fatimide a eu lieu cette même 
année 300 3 ) ; comme les expéditions ultérieures contre 
l’Egypte ont toujours coïncidé avec des mouvements car¬ 
mathes , parce que, on le sait, ils se produisaient sur 
l’ordre du prince fatimide, on est fondé à supposer que 
l’invasion carmathe de 300 s’est faite aussi à la demande 
de ce prince. Ce qui, toutefois, n’exclut pas la possibi¬ 
lité qu'Obaïdallah ait dès lors trouvé suspecte la fidé¬ 
lité d’Abou Sa'îd. 

Abou Sa'îd fut assassiné dans son palais à Lahsâ en 
301. 11 n’est pas certain que l’esclave qui l’assassina 
ait agi d’après des ordres qu’il aurait reçus; mais cela 

1) Voyez plus haut p. 63. 

2) Cela se lit chez Arib. lbn Machkowaih (sub anno 301) et Ibn al- 
Atbîr \lll, 49 et suiv. donnent l'année 299. Ou trouvera les passages dans 
l'appendice. 

3) Bayda I, 169; comp. Tabari III, 2288. 
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est fort probable, car il tua aussi quelques-uns des prin¬ 
cipaux officiers d’Abou Sa’îd '). Djaubarî *) place le meurtre 
en 300, mais, selon toute vraisemblance, cette date n’est 
pas exacte. Ce qui est certain, c’est qu’on n’en reçut 
la nouvelle à Bagdad qu’à la fin de 301. Quand, aux 
premiers jours de cette année, Alî ibn Isa, cet homme 
d’état éminent, eut accepté les fonctions de vézir à Bag¬ 
dad , le khalife le chargea d’entamer des négociations 
avec Abou Sa’îd; c’est ce que nous apprend Ibn al- 
Djauzî *) ; mais, s’il faut en croire une chronique, récente, 
il est vrai, mais fort bonne (man. de Leide 1957), c’est 
le vézir lui-même qui prit l’initiative d’en demander la 
permission à son maître. Ibn Machkowaïh et Ibn al- 
Athîr *) nous disent que la lettre qu’on écrivit au nom de 
Moctadir était conçue en termes très-polis: le khalife 
s’efforçait de convaincre le Carmathe de la fausseté de 
ses principes et l’invitait à se soumettre ; en même temps 
il le priait d’élargir ses prisonniers musulmans. D’après 
Ibn al-Djauzî, au contraire, la lettre finissait par la 
menace d’une répression à main armée s’il refusait 
d’obéir. Quoi qu'il en soit, quand les porteurs de la 
lettre arrivèrent à Basra, ils apprirent la mort d'Abou 
Sa’îd et en informèrent le vézir. Ayant reçu de lui 
l’ordre de continuer leur mission, ils portèrent l’écrit au 
fils d’Abou Sa’îd qui lui avait succédé. Ce personnage 

1) Ibn Haucal, p. 211, I. 2; Ibn al-Athîr VIII, 62 etc. Ceci prouve qne 
lea détails donnés par Abou ’l-Mahâsin (II, 191) et d’antres ne sont pas 
authentiques. 

2) Voyez l'appendice. 

3) Man. de M. Schefer f. 108 v. 

4) VIII, 63. 
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les reçut avec affabilité, s’empressa de mettre les pri¬ 
sonniers en liberté et renvoya les ambassadeurs à Bag¬ 
dad avec une réponse à laquelle j’aurai bientôt l’occa¬ 
sion de revenir. 

La cour de Bagdad ne se doutait, nullement qu'il y 
eût quelque relation entre la puissance naissante d’Obaï- 
dallah et les Carmathes ni que le but final de leurs ef¬ 
forts fût le renversement du khalifat des Abbasides. Voici 
des faits qui prouvent cette ignorance. La première fois 
que Tabarî s’occupe du prince des Fatimides, vers l’an 
300 1 ), il se borne à mentionner qu’il est apparu un 
insurgé en Occident ; plus tard 2 ), il le nomme lbn al-Basrî 
(le fils du Basrien). Autre fait: en 800 le khalife fit 
écrire à Tekîn, son gouverneur d’Egypte, pour le char¬ 
ger d’inviter le Mabdî à se soumettre moyennant une 
place qu’il lui offrait au service de l’empire 5 ), et ce 
ne fut qu'en 302, quand Habâsa, général d'Obaïdallah, 
arriva en Egypte, qu’on se mit à envisager la situation 
d’une manière plus sérieuse. Ce qui est aussi bien con¬ 
cluant , c'est qu’Àlî ibn Isa ne cessait pas de correspondre 
avec le prince de3 Carmathes, pour tâcher de l’apaiser 
par des concessions: or, s’il avait su toute la vérité, il 
aurait compris sans peine combien ces démarches étaient 
oiseuses. 

Nous ne savons pas grand chose de la personne d'Abou 
Sa’îd. Djaubarî dit qu’il était paralysé du côté gauche, 
si bien qu’il ne pouvait marcher et qu’on devait l’aider 

1) III, 2288. 2) P. 2291. 

3) Kîtdb al-Oyoun, man. de Berlin, f. 75 r. 

4) Arîb, man. de Gotha, f. 76 r. 
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quand il voulait monter à cheval; mais cela ne l’em¬ 
pêchait pas de déployer l’activité la plus énergique. C’est 
encore Djaubarî qui prétend qu’il était versé dans les 
sciences occultes et qu’il se faisait passer pour prophète. A 
l’appui de son dire il cite les vers suivants du poète at¬ 
taché à sa cour, al-Kiftî ach-Chaïbânî: 

Qui donc est l'homme qui sait expliquer les révélations 
consignées dans ces feuilles saintes où les paroles de 
Dieu se trouvent disposées dans un si poétique ensemble? 

Qui donc est l’homme qui affermit les appuis de la 
terre et sans qui la surface du monde serait en ruines? 

Mais c’est exagérer la portée de ces vers; il n’y faut 
voir qu’une vénération outrée, comme le pense Salîl ibn 
Razzâk ’) : »En outre, nous dit-il, al-Hasan s’arrogeait 
des attributs si étonnants que les gens de peu d’intelli¬ 
gence le regardaient comme un Dieu”. Et cette vénéra¬ 
tion ne fit que grandir après sa mort. Nâcir ibn Khos- 
rau nous rapporte *) que les Carmathes du Bahraïn por¬ 
taient le nom d’Abou-Sa’îdîs. »Abou Sa’îd leur a persuadé 
qu’il se présenterait à eux après sa mort. Un cheval 
sanglé, paré d’un collier et d’une aigrette, et que l’on 
change à tour de rôle, se tient nuit et jour à la porte 
du mausolée d’Abou Sa’îd pour être monté par lui lors¬ 
qu'il sortira du tombeau. Celui-ci a fait, dit-on, à ses 
enfants la recommandation suivante: »Si, lorsque je re- 
» viendrai, vous ne me reconnaissez pas, assénez-moi un 
•coup de sabre sur la nuque. Si c’est bien moi, je re- 

1) Bi3tory of the Imam and Seyyide of Oman, transi, by G. P. Bad- 
ger, p. 28. 

2) Se fer A'ameA , trad. de M. Schefer, p. 226, 228. 
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» viendrai à l’instant à la vie”. Il a établi cette rè^le, 

O r 

afin que personne ne puisse se faire passer pour lui". 

Il va sans dire qu’ après ses victoires Abou Sa’îd ob¬ 
tint dans la hiérarchie des Carmathes un rang supérieur 
à celui de simple missionaire. Mais nous ignorons quel 
était le titre qu'il a porté. Peut-être celui de Mançour 
du Bahraïn, de même que le missionnaire du Yémen se 
nommait le Mançour du Yémen ; car c’est un haut titre 
équivalant souvent à celui de Mahdî 1 ). 

D’après un rapport que j’ai donné plus haut 1 ), un 
des parents d’Abou Sa’îd, désigné par lui pour lui suc¬ 
céder, aurait été tué en 290. Mais il se peut que ce 
soit une exagération due au gouverneur Ibn Bânou. 
Suivant Djaubarî, Abou Sa’îd laissa sept fils: Sa'îd, 
al-Fadhl, Ibrâhîm, Yousof, Ahmed, al-Câsim et So- 
laïinân. Nowaïrî ') en compte six: il omet al-Câ¬ 
sim et, au lieu de Fadhl, nomme Mohammed, ce 
qui est certainement une erreur. On dit d’ordinaire que 
c’est Abou Tâhir Solaïruân qui a succédé à son père. 
Mais Ibn Machkowaïh, lbn al-Athîr, Àboulféda, Nowaïrî, 
Ibn Khaldoun et l’auteur de la chronique anonyme citée 
tantôt (man. de Leide 1957) racontent qu’Abou ’l-Câsim 
Sa’îd avait été désigné par son père pour lui succéder 
et qu’il fut dépossédé par Abou Tâhir. Ce qui confirme 
cette assertion, c’est d’abord que Sa’îd était l’aîné, puis¬ 
que son père avait pris le surnom d’Abou Sa’îd, comme 
le font les Arabes; c’est aussi le fait qu’Abou Tâhir n’é¬ 
tait âgé que de 17 ans en 312, à ce que disent Ibn 


1) Voyez la note do M. 1). H. Muller, Surgen und Sch lasser I, 75. 

2) P. 45. 3) Dans de Sacy, Chrestom. II, 126. 
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Machkowaïh, Hamadzânî *), le Kitâb al-Oyoun *), Ibn 
al-Athîr s ) et Ibn al-Djauzî *). Comme c’est sous le com¬ 
mandement d’Abou Tâhir qu’avait eu lieu l'année pré¬ 
cédente (311) le premier fait d’armes importaut des 
Carmatbes depuis la mort d’Abou Sa’îd, on peut croire 
que c’est à raison de cette circonstance que le conseil 
des Icdânîya, dont il sera question plus loin, résolut 
de charger Abou Tâhir de la direction des affaires au 
lieu et place de Sa’îd qui ne parait pas avoir hérité du 
courage de son père 5 ). Ce choix fut confirmé par le 
Mahdi Obaïdallah 6 ) ; peut-être même avait-il été provo¬ 
qué par lui. Mais il n’est pas vrai de dire qu’Abou Tâhir 
aurait tué son frère, comme M. Weil 7 ) l’admet sur la foi d’Ibn 
Khaldoun : non seulement ce frère a aidé Abou Tahîr à gou¬ 
verner, conjointement avec al-Fadhl 8 ); mais encore, après 
la mort d’Abou Tâhir, nous voyons Sa’îd continuer à gou¬ 
verner le pays avec d’autres de ses frères et nous savons 
surtout quil ne mourut qu’en 361 9 ). De même, il est 
peu vraisemblable qu’Abou Sa’îd ait institué le gouver¬ 
nement des six Seyids, comme le rapporte Nâcir ibn 
Khosrau ,0 ). 

11 résulte de ce qui précède qu’ Ibn al-Athir, dn.np 


1) Man. da Pari», f. 81 r. 2) Man de Berlin, f. 103. 

8) VIII, 108, 1. 2. 4) Man. do M. Schefer, f. 189 v. 

5) Ibn Machkow. jllwaj jJ ; Ibn al-Athîr VIII, 63 et Aboul- 

feda 

6) Ibn Khaldoun IV, 88, 1. dern. et suie, 

7) II, 601. 

8) Hamadzânî, f. 90 r. ; Ibn al-Athîr VIII, 811. 

9) Abou ’l-Mahâsin II, 806 et comp. p. 432. 

10) P. 220. 



le récit qu’il fait de la correspondance avec Moctadir, a 
tort de nommer Âbon Tâhir comme ce successeur d'Abou 
Sa’îd qui aurait reçu les ambassadeurs. Ibn Machko- 
waïh dit plus exactement: jses fils et celui qui avait 
pris sa place 1 ).” M. Weil, qui ne connaissait que le ré- j 
cit d Ibn al-Athîr, en conclut que, relativement à l'âge 
d’Abou Tâhir en 312, il faudrait lire 27 ans au lieu 
de 17 ; mais cette supposition ne se fonde sur rien. 

L accusation d’incapacité portée contre Sa’îd se justifie 
pleinement par l’inactivité presque complète des Carmathes 
pendant les dix premières années qui suivirent la mort 
d Abou Sa îd. La réponse qu’il envoya à Moctadir ne 
respire point du tout ces sentiments d’indépendance et de 
respect de soi-même qui caractérisent les débuts des Car¬ 
mathes. Selon Ibn al-Djauzî s ), après avoir exprimé toute 
sa vénération pour le khalife et toute sa reconnaissance 
pour la justice du vézir, Sa’îd continuait sa lettre comme 
suit, s Nous n’avons pas commencé par nous soustraire 
a nos devoirs d’obéissance, humbles personnes que nous 
étions. Mais des hommes méchants et impies qui nous 
en voulaient se sont mis à médire de nous et à nous 
accuser de grands péchés; puis ils nous ont injuriés et 
maltraites. A la fin même ils en sont venus à faire pro¬ 
clamer publiquement nqu’ils nous accordaient un délai de 
» trois jours; que celui qui, après ce terme, serait encore- 
» trouvé dans le pays, encourrait une punition sévère”. Mais 

1) <*»LsU q.; loUjl. 

2) Man. de M. Schcfcr, f. 109 r. J.a fin de la lettre ae lit ausai dans 
la ehi'onique anonyme man. de Laide 1957. 
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pendant que nous faisions nos préparatifs de départ et J 

avant même que le délai fût expiré, ils nous attaqué- j 

rent, nous battirent et nous infligèrent des amendes. 
Nous les priâmes alors de nous accorder au moins la 
vie sauve; mais ils rejetèrent notre demande et le pré- j 

fet du pays donna l’ordre de nous tuer. Nous prîmes J 

la fuite et ils se mirent à dépouiller sans pudeur nos 
familles et à piller nos maisons. Nous cherchâmes une 
retraite dans le désert. Mais non contents de nous 
avoir expulsés, quelques gens allèrent trouver Motadhed 
pour nous noircir; il les crut sur parole et envoya des 
troupes pour nous combattre. Naturellement nous nous dé¬ 
fendîmes et c’est ainsi que notre isolement dans le monde 
ne fit que grandir. Quant à l’accusation qu’on a lancée 
contre nous de ne pas prier, quant à d’autres caloin- 
mies encore nous nous bornerons à vous faire remar¬ 
quer qu’il n’est pas permis d'admettre une plainte sans 
preuve. Et si le prince pense que nous ne croyons pas 
en Dieu, comment peut-il donc nous inviter à nous sou¬ 
mettre à lui?” En lisant cette lettre on pourrait être 
tenté d’y voir une ironie, si la conduite des Carmathes 
les années suivantes ne témoignait pas hautement de leur 
désir de vivre en paix avec le gouvernement de Bagdad 
afin d’en obtenir des faveurs pour leur commerce. 

Cette période ne présente pas de faits d’armes. Ma- 
soudî raconte bien ') que la ville de Basra fut prise en 
301; mais c’est évidemment une erreur, les détails qu’il 
donne ne pouvant se rapporter qu’à la prise de 311. Il 


1) VIII, 280. 
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en est de même de l’attaque faite en 302 contre les 
pèlerins de la Mecque: ce n’a pas été l’œuvre des Car- 
matlies, comme je l’ai cru jadis à tort. Tout ce qu’on 
peut admettre avec quelque vraisemblance c’est qu’ils 
ont fait un certain déploiement menaçant de forces afin 
d’accélérer les négociations avec le khalife. Car Arîb J ) 
raconte sous l’an 303 „qu’en cette année l’éminent vé- 
zir Ali ibn Isa donna toute son attention aux affaires 
des Carraathes, qu’il craignait pour les pèlerins et pour 
les pays environnants. Il les occupa donc au moyen de 
lettres et d’ambassades qui les invitaient à se soumettre, 
ou encore au moyen de cadeaux et de concessions, tel¬ 
les que le libre commerce vers Sîrâf. Il réussit ainsi à 
les tenir tranquilles. Mais beaucoup de gens le désap¬ 
prouvèrent. Ce ne fut que plus tard, quand on vit tout 
le mal que faisaient les Carmathes, qu’on comprit 
qu’il avait vu les choses sous leur vrai jour. Mais 
alors on n’eut pas honte de l’accuser d’être lui-même 
dévoué à la doctrine des Carmathes — comme s’il n’é¬ 
tait pas trop éminent et trop religieux pour cela — 
et ceux qui lui portaient envie trouvèrent là un moyen 
de lui faire ôter le gouvernement’’. En effet, Alî ibn 
Isa fut destitué et jeté en prison en 304. Il y resta 
jusqu’en 306, époque à laquelle on l’adjoignit au vézir 
Hâmid comme conseiller; en réalité cette position lui 
permit de reprendre en mains les rênes du gouvernement 
jusqu’en 311. 

Le premier mouvement carmathe après lamortd’Abou 


1) F. 82 v ; on trouve ie meme récit chez Ibn al-Djauzî, f. 113 r. 
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Sa’îd eut lieu en 307, quand ils eurent reçu d'Obaï- 
dallah l’ordre d’appuyer l’expédition du prince royal al- 
Câïm contre l’Egypte. Cette conquête fut le premier objet 
qui occupa l’attention du Mahdî, après la soumission de 
l’empire des Aghlabides et des états circonvoisins. Mais 
ce plan, que son arrière-petit-fils devait réaliser plus 
tard en peu de temps et presque sans coup férir, ne 
put s’exécuter à cette époque, en dépit de ses efforts 
les plus énergiques et les mieux concertés. Trois expé¬ 
ditions consécutives qu’Obaïdallah envoya à cet effet 
échouèrent complètement et les troubles qui éclatèrent 
dans l’ouest de l’Afrique immédiatement après le dernier 
échec le forcèrent à renoncer pour le moment à son 
entreprise. La première de ces expéditions avait eu lieu 
l’année de l’assassinat d’Abou Sa'îd; les deux suivantes 
(en 307 et en 311) eurent l’appui des Carmathes, mais 
ce secours fut fort insignifiant, du moins en 307. Ibn 
Khaldoun ‘) raconte qu’ al-Câ’ïm avait ordonné qu’un 
corps expéditionnaire de Carmathes se portât en Egypte, 
et qu’il l’attendit; mais que Mounis, le général envoyé 
par le khalife de Bagdad contre les troupes fatimi- 
des, devança les Carmathes et les empêcha de satis¬ 
faire à la demande d’al-Câïm. Mais rien ne confirme ce 
récit d’Ibn Khaldoun, puisque nous ne trouvons nulle 
part que les Carmathes auraient fait ne fût-ce qu’une 
tentative pour envoyer des troupes en Egypte; bien 
mieux, suivant Arîb, Mounis ne partit de Bagdad qu'au 
mois de Ramadhân de l’an 307. Tout se borna à un 


1) IV, 89, 1. 5 et «uît. 
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pillage de peu d’importance dans le pays de Basra. En 
311 non plus, on n’envoya aucun secours sérieux; 
mais au moins prit-on la ville de Basra sous la conduite 
du jeune Abou Tâhir Solaïmân et fit-on à cette occasion 
un très-grand butin, qui inspira aux Carmathes le goût 
de tenter dorénavant de nouvelles entreprises. Arîb 
nous donne un long et important rapport sur la prise 
de Basra en 811. Le jeudi 21 Rabî I on avait arrêté Alî 
ibii Isa en même temps que le vézir Hâmid. «Quatre 
jours apres, le lundi, les Carmathes entrèrent dans 
Basra; ils savaient déjà qu’ Ibn al-Forât était de nou¬ 
veau devenu vézir et que Hâmid et Alî ibn Isa avaient 
été mis en prison. Des Basriens dignes de foi ont ra¬ 
conté que les Carmathes leur dirent le jour de leur 
entrée: «malheur à vous! combien votre petit sultan 
«agit follement en éloignant cet homme; il verra plus 
«tard ce qui en sera la conséquence”. Nous ne compre¬ 
nions pas alors, ajoutaient ils, ce qu’ils voulaient dire; 
ce ne fut que lorsqu' arriva la nouvelle de l’arrestation 
de Hâmid et d’Alî ibn Isa et qu’on apprit qu' Ibn al- 
Forât était devenu vézir, que la portée de ces paroles 
nous devint claire. Ils en avaient probablement reçu 
tout de suite la nouvelle au moyen de la poste aux pi¬ 
geons”. 

Je ne me propose pas d’exposer en détail les cruautés 
commises à Basra ni de dénombrer le riche butin qu’Abou 
Tâhir emporta au Bahraïn '). Mais le fait que les Carmathes 
avaient à Bagdad des agents, qui leur expédiaient des nouvel¬ 
les par la poste aux pigeons, mérite toute notre attention, et 
1) Comp. aussi Hamza Ispah., p. 203. 



80 


c’est aussi chose assez digne de remarque que l’estime que 
les Carmathes avaieut pour Alî ibn Jsâ et qui paraît si 
clairement dans ce qui précède. Arîb raconte ensuite l 2 3 ) 
qu’Ibn al-Forât dit au khalife qu’Alî ibn Isa était un traître 
et qu'il entretenait des relations avec les Carmathes *) ; 
pour ces prétendus crimes, il lui extorqua une forte 
somme d’argent et l’envoya en exil dans le Yémen. 
Le Kitâb al-Oyoun s ) dit dans le même sens que quel¬ 
ques Carmathes, qui s’étaient rendus en 311, prétendi¬ 
rent qu'Ali ibn Isa les avait engagés à surprendre Basra 
et qu'il leur avait fait des cadeaux et donné des armes 
à plusieurs reprises. Quand on l’interrogea, Alî établit la 
fausseté de la première accusation; mais il avoua avoir 
envoyé des armes et d’autres cadeaux, s De cette manière, 
» dit-il, je croyais pouvoir les gagner et obtenir leur sou- 
s mission au gouvernement; je les ai empêchés deux fois 
«pendant mon vézirat tant d’entraver le pèlerinage que 
>de faire des invasions dans le pays de Coufa et celui de 
«Basra; et j’ai obtenu l’élargissement de beaucoup de 
«prisonniers”. Nous avons vu qu’il n’avait pu mettre 
obstacle au pillage de Basra, qui se fit en vertu d’un ordre 
.supérieur; mais il semble d’ailleurs avoir réussi à tenir 
les Carmathes relativement tranquilles. Car ce n’est 
qu’après sa démission que viennent se placer les faits qui 
ont bouleversé tout le monde musulman. 

Le grand succès qu’ Abou Tâhir remporta en 311 


1) F. 124 r. 

2) On * encore reproduit la même accusation en 316; voyez Hamadzênî 
f. 40 r. 

3) Man. de Berlin, f 107 v. 
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paraît avoir déterminé le conseil des Icdânîya à lui con¬ 
fier au lieu de Sa’îd le commandement supérieur. Nous 
avons vu que ce choix fut approuvé par Obaïdallah, ou 
même suggéré par lui, car il n’avait guère lieu d’être 
content de l’appui que Sa’îd lui avait prêté:, le secours 
militaire avait été insignifiant et, comme le butin n’avait 
point du tout répondu à l’attente, on comprend que la 
cinquième partie, réservée à l'Imam, n'ait pu avoir été 
bien considérable. 

11 va sans dire qu’ après l’avènement d’Obaïdallah les 
intelligences continuèrent entre lui et le chef des Car- 
mathes, mais c’était dans le plus grand secret et il n’y 
avait qu’un très-petit nombre d’initiés qui en eussent 
connaissance. Si les sujets d’Obaïdallah avaient pu soup¬ 
çonner un seul instant que toutes ces atrocités qui rem¬ 
plissaient le cœur des bons Musulmans d’épouvante et d’hor¬ 
reur, se commettaient au nom de leur maître, il est 
certain qu’il n’eût pas occupé le trône une seule année. 
Aussi fallait-il que, dans l’empire des Fatimides, on dés¬ 
approuvât officiellement les procédés des Carmathes *). 
Voilà pourquoi, par exemple, Ibn Haucal, quoique zélé par- 
tisau des Fatimides, quoique sachant que les Carmathes 
le3 reconnaissaient comme imams, parle d'Abou Tâhir 
avec indiguation et le maudit à cause de ses crimes; 
il ne se doute pas le moins du monde qu’Abou Tâhir 
n’a fait que suivre le système qui avait procuré le trône 
à ses chefs révérés, ou même leurs ordres formels. L’au¬ 
teur du Fihrist s ) ne peut comprendre comment il se 

1) Comp. Dozy, Histoire III, 14 et «uiv. 

2) P. 189, 1. 16 et auiv. 

0 




fait qu’en Egypte, en plein empire fatimide, on ne pra¬ 
tique en rien la doctrine qu’avaient pourtant prêchée 
les missionnaires fatimides. Nâcir ibn Khosrau l 2 3 ) accuse 
Àbou Sa'îd d’avoir propagé de faux dogmes et paraît 
ignorer les relations qui existaient entre les Carmathes 
et les Fatimides, bien qu’il eût embrassé sincèrement la 
doctrine de ces mêmes Fatimides. Il est certain cependant que 
ces relations existaient en fait; mais ce serait anticiper que 
d’énumérer ici les témoignages formels des divers chro¬ 
niqueurs *). Ces témoignages, confirmés par le contenu 
de la lettre remarquable du khalife fatimide Moïzz à l’un 
des chefs Carmathes ’) et par les détails que fournit Ibn 
fiaucal, mettent hors de doute le fait qu’Abou Tâhir et ses 
successeurs avaient reconnu Obaïdallah et les siens comme 
imams, c’est-à-dire comme successeurs légitimes de Mo¬ 
hammed ibn Ismâïl 4 ) ; qu’ils prélevaient en leur faveur 
un cinquième sur leurs revenus; qu’ils leur rendaient 
enfin les hommages publics dûs au souverain. Au sur¬ 
plus il est difficile de dire quelles étaient les limites de 
leurs instructions. Le pillage du temple de la Mecque et 
l’enlèvement de la pierre noire p. e. ont-ils été exécutés 
sur l’ordre d'Obaïdallah ou contre son gré ? Pour ma part, 
je suis convaincu que les Carmathes ont souvent, peut- 
être, dépassé leur mandat dans les affaires d’une moindre 
importance, mais qu’ils ont agi d’après un ordre for- 

1) Séfer Namei, trad. de M. Schcfer, p. 225 et saiv. 

2) Je renvoie provisoirement & Weil II, 604, Cil; Defréraery, Mémoire 
sur ta (tadjidet , p. 76; Abou ’l-Mahûsin II, 232, 238, 311 etc. 

3) De Sacy, Introd. p. 223—239. 

4) Voyez aussi Ibn al-Djauzî, man. de M. Scbefer, £. 16 v. et suiv. 
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mel dans une entreprise aussi grave que celle du pil¬ 
lage du temple. Au moins avons-nous en ce qui concerne 
l'enlèvement de la pierre noire un aveu formel de leur 
part. Mais, dira-t-on, nous trouvons dans les chroniques *) 
une lettre d’Obaïdallah dans laquelle il désavoue le fait 
et ordonne avec menaces aux Carmathes de rapporter la 
pierre, et cette lettre paraît authentique 1 2 ). Il est facile 
de répondre ; comme l’a déjà remarqué Defrémery 3 ), ce 
n’a été là qu’une feinte prudente pour éloigner jusqu’au 
soupçon d’une complicité qui pouvait devenir si dange¬ 
reuse. Ce qui le prouve surtout, c’est la publicité même 
qu’on a donnée à cette lettre et sans laquelle nous ne 
la posséderions probablement pas. Mais les dépêches se¬ 
crètes auront tenu, je pense, un tout autre langage. 
Aussi l’ordre officiel ne reçut-il pas d’exécution. La pierre 
resta à Lahsâ jusqu’en 339, époque à laquelle on la 
rapporta sur l’ordre d’al-Mançour, petit-fils d’Obaïdallah. 
Mais je reviendrai plus loin sur ce fait; pour le moment, 
il nous faut reprendre la suite des événements. 

Abou Tâhir était fait pour la tâche qu’on lui avait con¬ 
fiée. A un grand courage il joignait l’éloquence et l’affabilité 
des manières 4 5 ). Les quelques vers que nous possédons de 
lui ne manquent ni d’énergie ni de verve ; et c’est à lui qu’on 
peut appliquer à juste titre ce mot, que ses milliers d’hom¬ 
mes lui suffisaient pour détruire des centaines de mille s ). 

1) Weil II, 612; de Sacy, tntrod. p. 218. Oa trouvera une rédaction 
toute différente dans droit. Mecc. 111, 165. 

2) Comp. de Slane dans le .Tournai aeiat. 1838, II, p. 102, 103. 

3) Mém. tChistoire orient. I, 21. 

4) Abou ’l-Mahüsin II, 238. 

5) Ibid. p. 416, comp, p. 230. 
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D avait donc tous les talents que les Bédouins exigent 
avant tout de leur émir ; et ce qui assurait le plus sa su¬ 
périorité et mettait le comble à son crédit, c’était sa li¬ 
béralité et le soin qu’il apportait à leur procurer tou¬ 
jours les plus belles occasions de piller. C’est peut-être 
en partie dans ce but qu’Abou Tàhir veilla avant tout 
à se rendre maître de la route qui mène de l'Irak à la 
Mecque; il savait d’ailleurs qu'en le faisant il portait le 
coup le plus sensible aux Musulmans. 

Et ils ne devaient pas tarder à s’en apercevoir. Depuis 
803 le pèlerinage à la Mecque avait pu se faire en toute 
sécurité: mais au commencement de 312 la caravane qui 
revenait de la ville sainte apprit à Faïd que les Carmatkes 
étaient aux aguets. On songea d’abord à éviter le dan¬ 
ger et à marcher sur Wâdi ’l-Corâ pour gagner la Syrie; 
on abandonna pourtant cette idée à cause de la longueur du 
détour et parce qu’on ne pouvait croire qu’il y eût vrai¬ 
ment danger pour une caravane si bien escortée. Mais 
on devait avoir bientôt lieu de s’en repentir. Au mo¬ 
ment où la caravane traversait la plaine sablonneuse 
d’al-Habîr, qui s’étend depuis la station d’al-Adjfar jus¬ 
qu’à ach-Chocouc et depuis les montagues de la tribu de 
Tây jusqu’à la mer de Perse ’), elle se vit soudainement 
assaillie par huit cents cavaliers et mille fantassins car- 
mathes 1 2 ). Elle était nombreuse et comptait plusieurs 


1) Ibn Haucal, p. 30, 1. 3—5; Mocaddast, p 107 et auiv., 251. 

2) Arîb f. 132 r. : Hamadzànî f 3.1 r ; Kit al-Oyuun f. 108; Ibn al- 
Djauzt f. 139 J Ibn al-Atbir VIII, 107 et auiv.; Abou 'l-Mahâain 11,224; 
Nowaïrî, inan. de Leide 2 h, p. 284; Freytag dans le ZeiUchrift d. D. 
M. O. X, 456. 
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personnages de distinction, entr’autres son chef Abdal¬ 
lah ibn Hamdân, père du célèbre Saïf addaula. Ce té¬ 
moin oculaire estime qu’il périt dans le combat 2200 
hommes et 300 femmes et que 2200 hommes et 500 
femmes furent emmenés captifs à Hadjar ; il ajoute qu’on 
fit un butin immense, comprenant environ un million 
de dénares en argent, ainsi que des marchandises pré¬ 
cieuses et des bagages qui valaient plus encore. Le pa¬ 
rasol impérial du khalife, la chemisa, tomba également 
entre les mains des vainqueurs. Au nombre des prison¬ 
niers se trouvait le savant al-Azharî (—j— 370), qui, par 
le partage du butin, échut à une famille des Banou 
Tamîin ; du moins nous raconte-t-il '), que ses maîtres 
passaient l’hiver dans la Dahnâ, le printemps à Çam- 
mân et l’été à Sitârân *). Il resta deux ans avec eux, 
consacrant ses loisirs à une étude pratique de la langue, 
dont il publia plus tard les résultats dans son Talidzîb, 
ouvrage important en dix volumes J ). Ses maîtres étaient 
de vrais Bédouins, »nés et élevés dans le désert, qui, 
à la saison des pâturages, cherchaient les lieux que la 
pluie avait arrosés, pour retourner dans la saison des 
chaleurs de l’été aux sources de leur demeure; qui s’oc¬ 
cupaient à faire paître leurs chameaux et vivaient de 


1) Ibn Khallic&n, ed. Wüatenfeld, n. 650, p. 40; traduction de Slane 
III, 4S et auiv. 

2) Corap. Wüstenfeld, Reqister, p. 443 et Y&cont. 

3) Hâdji Khalîia v-aJiXjXJI La bibliothèque Kôprülû à Con¬ 

stantinople en possède un exemplaire. Lane avait dans ses livres un 
extrait de l’ouvrage, intitulé Takdzib at-iahdzîb Voyez’ la préface de son 
dicti onnaire. 



86 


leur lait. Leur langue était le pur idiome du désert, où 
l’on ne trouve guère de fautes ni uue prononciation vi¬ 
cieuse”. Et, comme notre histoire le montre assez, ils 
aimaient beaucoup à se joindre aux expéditions qui avaient 
le pillage pour but. 

Ibn Hamdân recouvra sa liberté longtemps avant al- 
Azharî. Ce fut probablement lui qui alla communiquer 
à Moctadir les conditions auxquelles Abou Tâhir consen¬ 
tirait à mettre fin aux hostilités. Ces conditions étaient 
qu’on lui cédât Basra et l’Ahwâz, non comme gouver¬ 
nement, ainsi que le suppose M. Weil*), mais en pleine 
souveraineté. La lettre insolente où il formulait ses préten¬ 
tions n’obtint naturellement pas de réponse; ce qui lui 
permit de se poser dès lors en ennemi des chefs de l’Is¬ 
lam. La caravane qui partit de Bagdad au mois de Dzon 
’l-kada de cette année sous une forte escorte rencontra 
les Carmathes avant même d’avoir atteint la plaine de 
Habîr, à al-Acaba, et revint sur ses pas en proie à la 
plus grande frayeur*). Abou Tâhir s’en prit alors à 
Coufa, qu'il livra au pillage comme il l’avait fait pour 
Basra. Pendaut six jours les malheureux habitants eurent 
à subir toutes les horreurs qui accompagnent la prise 
d’une ville; bien mieux, ils furent forcés d'être témoins 
du sacrilège que le chef carmathe commit en établissant 
sa grand garde dans la mosquée principale ’). 


1) U, 607; comp. Hamadzânî f. 84 r ; Ibn al-Athîr VIII, 114 ; Ibnal- 
Djauzî f. 140 r.; Abon ’l-Mahàsin II, 224 et suiv. 

2) Arîb f. 135 r. ; Ibn al-Athîr et Abon ’l-Mahâsin 1. c. ; Haraza Ispah. 
p. 204; Ibn al-Djauzî f. 143 v. dit que 1a rencontre eut lieu à Zabàla. 

3) Ibn al-Athîr VIII, 116; Nowaïrî, man. de Leide 2 h, p. 288. 
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La nouvelle de la terrible calamité qui avait signalé 
le commencement de l’année avait causé une profonde 
consternation à Bagdad et provoqué une explosion de la 
fureur populaire contre le vézir Ibn al-Forât, à qui l’on 
donnait le nom injurieux de » grand Carmathe’' et con¬ 
tre son fils Mohassin, qu’on nommait »le petit Car- 
matlie” *). Le commandant en chef de l’armée, Mounis, 
fut immédiatement mandé à Bagdad avec ses troupes; 
on l’envoya à Coufa, mais il n’y arriva que lorsque les 
Carmathes s’étaient déjà retirés. L’expédition de Mounis 
et l’armement de ses troupes, qui avaient coûté environ 
un million de dénares 1 2 3 ), avaient donc été tout-à-fait inu¬ 
tiles. Il reçut alors l’ordre de s’établir à Wâsit, pour 
couvrir les villes de Basra, de Coufa et de Bagdad. Cette 
aunée-là les seules caravanes de Syrie et d’Egypte pu¬ 
rent arriver à la Mecque. En 313, Abou Tâhir laissa 
passer la caravane de l’Irak moyennant une forte ran¬ 
çon , qu’il exigea après avoir défait d’abord l’escorte *). 
Les trois .années suivantes aucune caravane de l’Irâk 
n’osa, d’après Atîkî 4 * ), aller à la Mecque. Ibn al-Djauzî 
raconte s ) que lorsque les pèlerins du Khorâsân vinrent 
à Bagdad au mois de Chawwâl de l’an 314, Mounis, 
qui avait déjà été rappelé dans cette ville en 313 8 ), 
leur annonça qu’il était impossible au khalife de leur 
donner une escorte pour la Mecque à cause des Car- 


1) Ibn Machkowaïh et Ibn al-DjaazL 

2) srîb et Ibn al Djauzî. 

3) Ibn al-Athîr VIII, 117. 

4) C/tron. ilecc. II, 240. 

B) ¥. 146 r. 


6) Arîb. 
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mathes ; cette nouvelle les décida à retourner chez eux. 
La même année le bruit courut à la Mecque qu’Abou 
Tâhir s’approchait de la ville, si bien que les habitants 
commencèrent à la déserter 1 ). 

Le vézir qui avait remplacé Ibn al-Forât après sa 
chûte n'était nullement homme à prendre des mesures 
énergiques. Tout ce qu’il fit contre les Carmathes, ce 
fut de rechercher leurs adhérents à Bagdad, d’arrêter 
plusieurs personnes et de démolir la mosquée où ils 
avaient coutume de se rendre. Le dâï des Carmathes t 
connu sous le nom d’al-Ka’kî, parvint pourtant à s'échap¬ 
per. Ibn al-Djauzî, qui nous rapporte ces faitsdit que 
ces personnes portaient comme signe distinctif une em¬ 
preinte sur argile blanche ainsi conçue: «Mohammed ibn 
Ismâïl, l’Imâra, le Mahdî, le favori de Dieu”. 

Ce vézir fut bientôt remplacé par al-Khacîbî; le nouveau 
ministre proposa en 314 au khalife d’appeler le puissant 
Yousof ibn abi ’s-Sâdj, gouverneur de l’Azerbaïdjan et de la 
Médie, pour combattre les Carmathes avec toutes ses for¬ 
ces et pour attaquer le lion dans sa tanière même. 
Yousof consentit à venir; mais la conviction qu’il avait 
d'être indispensable le rendit exigeant et ce ne fut qu’au 
commencement de 315 qu'il se mit en marche avec une 
armée de 20,000 hommes de troupes régulières. Pendant 
qu’il rassemblait cette armée, Alî ibn Isa avait été rap¬ 
pelé au vézirat. Son premier acte fut de désapprouver 
les mesures prises. «Pourquoi, dit-il à son prédéces- 


]) Ibn al-Athir p. 122; Ibn al-Djanzl 1. c. 
2) F. 143 r. 




ïseur *), avez-vous mandé Yousof et lui avez-vous cédé 
»les revenus des provinces orientales, à la seule excep- 1 
stion d’Ispahân? Et comment avez-vous pu croire que 
»lui et ses troupes, qui viennent d'un pays montagneux, j 
» froid, abondant en eau, seraient en état de traverser 
sle désert et de supporter la chaleur de Lahsâ et de 
vCatîf? Pourquoi enfin ne pas nommer un fonctionnaire 
spour contrôler l’emploi de3 valeurs qui lui ont été con- 
» fiées ?” Khacîbî répondit que, d’après sa conviction, 
Yousof était seul en état de soumettre les Oarmathes 
et qu’il avait refusé d’accepter un contrôleur. S’a¬ 
dressant au khalife, Ali ibn Isa lui représenta 8 ) qu’en 
chargeant 5000 cavaliers des Banou Asad de garder la 
route de la caravane, et 5000 hommes des Banou Chaï- 
bân de guerroyer contre les Oarmathes, il n’aurait à 
payer qu’une somme d’un million, au lieu de trois mil¬ 
lions qu’il faudrait donner à Yousof, et qu’en même 
temps les chances de succès seraient beaucoup plus grandes. 

Il paraît que le khalife fut convaincu et qu’il autorisa son 
ministre à écrire à Yousof de rester en Médie 3 ). Mais You¬ 
sof, qui s’était déjà mis en marche, ne tiut nul compte 
de la lettre et marcha vers Bagdad en passant par Hol- 
wân. En route il reçut de la part de Mounis l’ordre de 
ne pas entrer dans la capitale, mais de se rendre direc¬ 
tement à Wâsit, où il trouverait beaucoup d’argent: 
une somme de 70,000 dénares d’après Ibn al-Djauzî 4 ). 

]) Ihn Machkowaïh et Ibn al-Athîr, p. 121). 

2) Arîb f. 147 v. 

3) Ibid f 148 r. j 

4) F. 149 v. 
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Suivant Ibn al-Athîr 1 ), Yousof serait déjà venu à Wâ- 
sit en 314 et y aurait encore rencontré Mounis. Mais 
cela n’est pas exact. Mounis avait déjà été rappelé à 
Bagdad eu 313 a ), et Alî ibn Isa, qui, comme nous 
l’avons vu, avait pris les rênes du gouvernement avant 
que Yousof fût entré dans l’Irâk, ne vint que le 5 Çafar 
315 de la Syrie à Bagdad 3 ) et nomma Ahmed ibn Ab- 
darrahmân ibn Djafar gouverneur de Coufa pour diriger 
les affaires jusqu’à l’arrivée de Yousof'). 

Lorsque Yousof fut parvenu à Wâsit, probablement 
en Itabî premier 315, il y resta sans rien faire pen¬ 
dant plus d’une demi-année. Cette oisiveté s’explique 
peut-être par la difficulté qu'il eut de trouver l’argent 
nécessaire pour les troupes. Car il n’était pas facile dans ce 
temps de réunir des millions, même quand ils étaient assignés 
pour être prélevés sur les taxes de plusieurs provinces s ). 
Mais il est plus probable qu'il faut en chercher l’explication 
dans l’accusation portée contre Yousof par son secrétaire 
Ibn Khalaf. Ibn Khalaf avait écrit °) à Naçr, grand- 
chambellan du khalife, qu 'autrefois son maître lui 
avait caché ses sentiments; mais qu’ après leur arrivée 
à Wâsit, il était devenu plus communicatif et lui avait 

1) P. 118, suivi par Defrémery, Mémoire sur la famille des Sadjides . 

p. 68 ; Weil p. 607. Ibn Machkowaïh dit de même: qOÎ ■—yS UJi 

J jsisll I go qÜj *JL 

2) Arîb f !38 v., qui raconte ces laits eu détail. 

8) V. aussi Ibn al-l>jauzî, f. 147 v. 

4) Arîb f. 147 v. 

5) Coinp. Defrémery, Emirs al-Omara, p. 4 et suiv., 9; Dozy, Notice 
sur ce mémoire, p. 4, 5; Mém sur la fam. des Sadjides 1. c. 

6) Ibn Machkowaïh est U source principale de ce qui suit. On trouvera 
le texte dans l'appendice. 
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dit qu’il croyait ne pas devoir l’obéissance à Moctadir ; 
que les Abbasides n’avaient pas de droits à la soumis¬ 
sion des hommes; que l'imam attendu était l’Alide de 
aïrawân et qu’Àbou Tâhir le Carmathe était la main 
droite de cet imam. Ces discours lui avaient démontré 
que Yousof était partisan de la doctrine des Carmathes 
et qu’il regardait l’Alide comme son véritable maître 1 ) ; 
qu’il n’avait donc pas l’intention de marcher contre ïïadjar ; 
mais qu’il continuait à faire des promesses jusqu’à ce 
qu’il eût reçu tout l’argent. Au mois de Rabî second il 
avait dit à son chef: » Quelle raison de notre inaction 
ï pouvons-nous encore donner au khalife et à son vézir? 
«Pourquoi ne marchez-vous pas sur Hadjar et ne faites- 
«vous pas même de préparatifs?” Et son maître lui ré¬ 
pondit: «Vous ne connaissez pas l’état des aflaires; qui 
«pourrait sérieusement songer à aller à Hadjar?” — 
«Pourquoi alors avez-vous adonné au Prince de fausses 
«informations à votre sujet et lui avez-vous fait tant de 
«promesses, si bien qu’il vous a cédé les revenus de tout 
»l’Orient?” Yousof répondit qu’il croyait que Dieu lui-même 
ordonnait d’exterminer Moctadir et tous les Abbasides, 
puisqu’ils avaient usurpé ce qui appartenait à la maison 
du prophète, et qu’il vaudrait encore mieux obéir à l'em¬ 
pereur grec qu’au khalife. — «Il se peut que telle soit 
«votre opinion; mais quelles garanties avez-vous qne le 
«Carmathe ne marchera pas contre Wâsit ou contre 
»Coufa, de façon à vous obliger à vous porter à sa ren- 
» contre et à le combattre?" — «Eh! reprit-il, com- 


1; La leçon du texte est incertaine en cet endroit. 
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»ment ferais-je la guerre à un homme qui est la main 
«droite de l'Imam et l’un de ses principaux soutiens?” 
— «Hais s’il veut vous attaquer, que ferez-vous?” — 
«Cela est impossible; car l’imâm a écrit de Caïrawân. 
«qu’il n'entrera dans aucun pays où je me trouverais 
«et qu’il ne me combattra en aucune façon”. A la fin de 
ce discours il aurait même dit: » J’attends que mes gens 
» aient reçu tout l’argent des revenus de 314; dès qu'ils 
» l'auront, je m’emparerai de Wâsit, de Coufa et de tout 
»le territoire arrosé par l'Euphrate et j’y établirai des 
«gouverneurs. Le Prince désapprouvera alors publique- 
«ment mes actes; me déclarant ouvertement contre lui, 
»je ferai la khotba (l'hommage solennel dans les prières 
» publiques) au nom de l’Imâra; j’inviterai à le reconnaître 
set je marcherai sur Bagdad. Les soldats de la capitale 
«sont comme des femmes; ils font bonne chère dans 
sieurs maisons sur le Tigre en buvant leur vin, en écou- 
stant la musique des chanteuses et eu se rafraîchissant 
»à l’aide de glace et de ventilateurs; mais je prendrai 
sieurs richesses et leurs propriétés. Aussi ne sera-ce pas 
sle Carmathe qui remportera le triomphe et qui acquerra 
sde la gloire; ce sera moi qui serai le fondateur de la 
s dynastie des Imams. Abou Moslirn (le fondateur de la 
s dynastie abbasside) n'était qu’un savetier sans famille et 
«pourtant il a fondé ce qu’il a fondé, quoique, quand il a levé 
s l’étendard de la révolte, il n’ait eu que la moitié de mes 
«soldats; a peine eut-il déployé son drapeau qu’il a trouvé 
«cent mille épées à sa disposition”. — Qu’y a-t-il de vrai 
dans ces accusations? c’est ce que nous ne saurons ja¬ 
mais avec certitude. Pourtant, il y a différentes raisons 
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qui empêchent de ne voir là que des calomnies. La loyauté 
de Yousof avait toujours été douteuse et il n’avait cer- ; 
tainement pas encore paidonné l'affront qu’on lui avait fait ' 
en le promenant en 307, après sa dernière insurrection, 
comme un vil malfaiteur dans les rues de Bagdad 1 2 ). j 
Qu’il aimât autant être sujet de l’empereur de Constan- ! 

tinople que du khalife, pourvu qu’il eût plus d’autorité, \ 

c’est là probablement une exagération ; mais l’exemple de 
Mohammed ibn abi ’s Sâdj avait déjà montré, et cela 
du temps même de Motadhed, que la soumission aux ordres 
des khalifes n’était pas une des vertus des Sadjides *). 

Un projet tel que celui que développe la lettre d’Ibn 
Khalaf devait avoir beaucoup de charmes pour Yousof. 

En effet son inaction à Wâsit est tout-à-fait inexpli¬ 
cable si l’on suppose qu’il ait eu sérieusement l’intention 
d’accomplir son mandat. Elle - était si grande que c’est 
de Bagdad qu’il reçut la première nouvelle, que, d’après 
les communications du gouverneur de Basra, Abou 
Tâhir avait passé non loin de cette dernière ville 
avec une armée assez nombreuse et se dirigeant vers 
Coufa. Dans ces conjonctures, il lui devenait impossible 
de ne pas agir, et, se trouvant devant Abou Tâhir, 
lui, le général du khalife, à la tête d’une armée nom¬ 
breuse, il ne put faire autre chose que d’essayer de disper¬ 
ser ces bandes de Carmathes. Il crut que cela se ferait 
immédiatement et on dit qu’il avait fait écrire d’avance 
des lettres dans lesquelles il annonçait sa victoire sur 


1) Arîb f, 102 r.; Defrémery, Mém. sur les Sadjides, p. 61 et Baie. 

2) Defrémery 1. c. p. 28; Tabarî III, 2195. 





les Carmathes. Il est possible qu'il ait déjà entamé à 
cette époque des négociations avec le khalife fatimide; 
mais ce que nous savons de son caractère ne permet 
pas de croire qu’il se fût engagé envers lui. Le Fatimide, de 
son côté, n’aura risqué que des assurances et des pro¬ 
messes vagues 1 ). Et il est même très-croyable que 
l’attaque d’Abou Tâhir sur Coufa n’ait été ordonnée que 
pour mettre la fidélité d’Ibn abi 's-Sâdj à l'épreuve, car, 
s’il avait été de tout son cœur partisan des Fatimides, 
il eût dû saisir l’occasion pour se joindre aux Carma¬ 
thes. Mais son orgueil devait s’y opposer. Aussi Abou 
Tâhir paraît-il avoir eu des doutes sur sa bonne foi. You- 
sof ayant été fait prisonnier fut entouré de soins et 
honorablement traité par le vainqueur, mais lors d’une 
tentative qu’on fit pour le, délivrer, Abou Tâhir crut 
que c’était son prisonnier qui l’avait suggérée et il or¬ 
donna de le mettre à mort. Mais n’anticipons pas. 

Abou Tâhir employa l’an 314 et probablement une 
partie de l’année suivante à faire de Lahsâ une forte¬ 
resse redoutable; il lui donna le nom d’al-Mouminîya 2 ). 
Ibn Khaldoun dit *) que cet événement eut lieu après 
un conflit entre les habitants du Bahraïn, c.-à-d. de 
Hadjar, et le conseil des Icdânîya. Nous ignorons quel 
a été le sujet de ce conflit; mais il est assez évident 
que la construction' de la forteresse se faisait en vue 
d’une invasion possible du côté de l’Irâk, qu’Abou Tâ- 

1) A peu près comme on 1’» fait dans la suite pour les Hamdanides; 
voyez Macrizî I, 352, 1. 7 a f. 

2) Comp. pins haut p. 46. 
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hir pouvait prévoir parce qu’il était toujours au cou¬ 
rant des affaires de ce pays. Le 7 Chatvwâl 315 il surprit 
Coufa et s’empara du trésor du gouvernement et des 
vivres qu'on avait amassés soit pour les pèlerins 1 ) soit 
pour l’armée d’Ibn abi ’s Sâdj 2 3 ). Ce dernier ne com¬ 
mença à se mettre en mouvement que lorsqu’il eut reçu 
de Bagdad l’ordre de faire diligence et il n’arriva que 
le 8 dans le voisinage de Coufa. Le lendemain, samedi 
9 ’) eut lieu une rencontre dans laquelle Yousof fut 
complètement battu et fait prisonnier. Pour les détails du 
combat je renvoie le lecteur au récit de Defrémery 4 ). Je 
n'y ajouterai qu’un détail remarquable. Les chroniqueurs 
racontent qu’Abou Tâhir ne prit point part d’abord au 
combat ; mais que, caché dans sa litière 5 * ), il resta im¬ 
mobile sous la garde d'un corp3 d’élite de 200 cavaliers 8 ). 
Ce ne fut que lorsque le combat devint sérieux et que 
plusieurs Carmathes 7 ) eurent été blessés par des traits *), 
qu’il quitta sa litière, monta à cheval et chargea lui- 
même à la tête de son corps d'élite. Voici maintenant 
ce qu’Ibn al-Djauzî ajoute 9 ): »Un des moyens dont se 


1) Ilatnza Isp. p. 295. 

2) Hamadz&nî f. 37 v.j Ibn al-Djauzî f. 1.49 v.; Ibn al-Athîr VIII, 124. 

3) Weil II, 608 a changé ce 9 en 10, parce que, d'après les tables, le 
8 Chawwàl tombait un jeudi. Mais toutes les chroniques donnent ici le sa¬ 
medi, 9, elles parlent du vendredi 8 et, un peu plus tard, du dimanche 
10. Ou retrouve donc dans toutes les dates une différence d’un jour. 

4) Mém. sur les Sadjides, p. 09—71. 

5) K-3 ou £j.L*c. 

0) Hamndz&ni 1. c. 

7) 500 au rapport d’Ibn al-Djauzî. 

8) Ces traits étaient empoisonnés, dit encore Ibn al-Djauzî. 

9) F. 159 r. 
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servaient les Carmathes pour tromper le peuple consis¬ 
tait à employer une litière dans laquelle leur émir s'i¬ 
solait après s'être entouré d’un corps de ses fidèles. 
Quand les combattants ennemis commençaient à sentir 
la fatigue, il les attaquait lui-même avec ce corps. 
Les Carmathes disaient que la victoire descendait de cette 
litière. Ils y mettaient un réchaud et du charbon et 
quand ils voulaient commencer l’attaque, l’un d'eux 
s’y introduisait, allumait les charbons dans le réchaud 
et y jetait quelques grains d’antimoine qui faisaient 
bruyamment explosion, mais sans répandre de fumée. On 
choisissait pour cela le moment où l’émir disait >>que la 
victoire descende”. Et alors ils attaquaient sans que rien 
pût leur résister”. J’aurai h revenir sur ce sujet; qu’il 
me suffise de dire ici que les Carmathes, animés par la 
conviction qu’ils défendaient une cause sainte, combattaient 
avec le même courage et la même persévérance qu’au- 
trefois les auciens Musulmans aux prises avec les armées 
des Perses et des Grecs ou encore comme les Kliâridji- 
tes, quand ils luttaient contre les légions des Omayades. 
Aussi mettaient-ils en déroute des ennemis dix fois plus 
forts qu’eux. >D’où vient que vous triomphiez malgré 
«votre petit nombre”, demandait-on un jour à un Car- 
mathe *). «Nous croyons, répondit-il, devoir chercher 
«notre salut dans la résistance; vous, vous le cherchez 
«dans la fuite”. 

A la nouvelle de la défaite, la ville de Bagdad fut 
remplie de terreur et de consternation. Le khalife et 


11 Ibn al fijauzî f. 150 r. 
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beaucoup d’habitants se mirent à songer à leur propre 
sûreté et toutes les troupes disponibles s’avancèrent con¬ 
tre l’ennemi, qui était parvenu à se rendre maître d’An- 
bâr et à passer l’Euphrate pour marcher sur Bagdad. 
Mais on rompit à temps le pont], appelé pont neuf 1 ), 
sur le canal de Zabârâ 2 3 ) ou canal d’Acareouf *). Grâce 
à cette défense, l’ennemi se vit empêché de pousser 
jusqu’à Bagdad. Yoilà du moins ce qu’on trouve dans 
les chroniques. Et si on doit admettre les chiffres qu’el¬ 
les donnent pour les troupes d’Abou Tâhir — sept cents 
cavaliers, disent la plupart, et huit cents fantas¬ 
sins 4 ) — on peut affirmer que c’eût été folie de se 
risquer plus loin. Mais ce que les chroniqueurs ne nous 
disent pas et ce qui cependant me paraît bien certain, 
c’est qu’il y avait des traîtres parmi les troupes du kha¬ 
life. Sans doute, les Garmathes étaient des guerriers vail¬ 
lants et intrépides et la terreur de leur nom s’était ré¬ 
pandue au loin ; on ne saurait non plus nier qu’ils n’eus¬ 
sent plus d’une fois triomphé d’ennemis supérieurs en 
nombre, si bien que le pieux Musulman pouvait croire 
que Dieu, pour accomplir ses décrets, avait abandonné 


1) Arîb f. 148 t. 

2) Hara&dzânî f. 38 r; lbn al-Athîr VIII, 125 ; Yâcoat in r.; Hamza 
l’appelle al-Warrâda. 

3) Kitâb al-Oyom, man. de Berlin, t 118 r. Il est ainsi nommé parce 
qu’il passe près d’Acarcouf; c’est probablement an des canaux qui joignent 
le Nahr Isâ et le Dodjaïl, à deux, ou, selon d’autres, à quatre parasangesâ 
l'ouest de Bagdad. Voir Hamadzâni 1. c.j Yâcoat sous les mots 

et Jj". 

4) Hamadzàaî f. 38 r.j lbn al-Athîr p. 127, etc. Comp. Defrémerj l.c. 
p. 76. 
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son peuple 1 * 3 ). Mais il n’en reste pas moins inexplicable qu’avec 
plus de 40,000 hommes sous la main, les généraux du khalife 
n’aient trouvé d’autre ressource contre cette poignée de Car- 
mathes que de détruire le pont qui lesséparait d’Abou Tâhir 
et de ses cavaliers. Ni Mounis, ni le chambellan Naçr, 
ni les Hamdanides n’étaient assez poltrons pour recourir 
d’eux-mêmes à de telles mesures ; si donc on considère 
qu’Ibn Hamdân força littéralement Mounis, et Naçr à le 
faire *) et qu’on rapproche d’autre part la prompte mise 
en liberté accordée par les Carmathes à Ibn Haindân 
trois ans à peine auparavant, puis les rapports amicaux 
qui existaient entre les Hamdanides et, les Carmathe3 et 
dont je parlerai plus loin, je pense, qu’il est presque im¬ 
possible de ne pas croire à une comédie jouée par le3 
deux chefs. D’ailleurs il est avéré qu’Abou Tâhir avait 
plusieurs partisans dans l’armée même du, khalife »). 

Cependant Abou Tâhir, avait atteint son but ; il avait 
fait un grand butin et répandu la terreur. On s’était, at¬ 
tendu à Bagdad à une entrée triomphale des troupes du 
khalife à Hadjar; au lieu de cela, c’était, la capitale 
même de l’empire qui.se voyait, menacée et Abou Tâhir, 
pouvait faire la satire suivante 4 ) : 

Dites à votre Mounis (le généralissime) de prendre 
ses aises en buvant et de se rafraîchir au moyen de vin 
au son de la flûte et de la cithare. 


1) aül s> Abou ’l-Mah&sin II, 446. 

2} Hamadz&nî f. 38 r.; Ibn al-Djanzt f. 150 v. ; Abou ’l-Mah&sin II, 
229; Weil II, 609, note 3. 

3) Hamadz&nî t 89 r.; Ibn al-Djauzî f. 150 v. ; Ibn al-Athir VIII, 127. 

4) Voyez le texte de cette aatire dans l’appendice. 
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O’est à cause de mes seuls désirs, qui ne me laissaient 
point de repos, que j’ai suivi la règle de ce vers connu 
de l’ancien poète: 

«Nous venons vous trouver et nous voulons bien ou- 
»blier votre négligence. Voyez, quand un gentilhomme 
»n’est pas invité, il vient sans être convié’’. 

Nous ne voulons pas être comme vous qui ne venez 
pas; celui qui brûle de désirs ne trouve jamais trop 
éloignée la maison de ses espérances. 

Abou Tâhir se retira derrière l'Euphrate sans être in¬ 
quiété et continua ses opérations sur les rives du fleuve 
cette année-là et la suivante, pillant ou rançonnant 
quelques villes et imposant aux tribus arabes de la Mé¬ 
sopotamie un impôt en signe de reconnaissance de sa 
souveraineté. Mais après une tentative manquée de pren¬ 
dre Racca, se sentant menacé par les troupes du kha¬ 
life, il retourna au Bahraïn avec un grand butin. Les 
marches audacieuses d’Âbou Tâhir et la pusillanimité 
du gouvernement avaient ranimé le courage des Carma- 
thes de F Irak ; mais ce ne fut qu’après la retraite d’Abou 
Tâhir a ) qu’ils se trouvèrent assez bien organisés pour 
oser se montrer. Arîb 1 2 ) les nomme Nafalîya, de Sacy 3 ) 
Nacalîya ; mais rien n'indique qu’ils différassent des autres 
Garmathes. Il faut remarquer qu’un des chefs était le 
fils d’une sœur d’Abdân 4 ), ce qui démontre que la dé¬ 
fection d’Abdân n’a été que personnelle. Ces Carmathes 
avouèrent publiquement qu’ils reconnaissaient Obaïdallah 

1) Ibn al-Athîr VIII, 13S et sniv.; Ibn Khaldoun III, 378. 

2) F. 185 v.. 3) Introït, p. 210. 

4) Arîb I. c. Comp. plus haut p. 68.' 



le Mahdî pour leur seigneur. Il ne fut pas difficile 
aux troupes du khalife de réprimer cette insurrection de 
paysans. 

En attendant Abou Tâhir prenait les mesures néces¬ 
saires pour exécuter un projet, ou plutôt un ordre d'O- 
baïdallah , qui allait ébranler l’Islam jusque dans ses ■ 
fondements et dont les fidèles devaient parler avec hor¬ 
reur même après plusieurs siècles. Il ne s'agissait de 
rien moins que d’enlever la pierre noire du temple de 
la Mecque et de la transférer à Lahsâ. 

La pierre noire, aérolithe selon quelques-uns, pierre 
d’origine volcanique selon d’autres *), avait formé dès les 
temps anciens le centre du culte des Arabes. C’était un 
reste du fétichisme et elle devait sa supériorité sur 
tous les autres fétiches à son origine particulière et à 
son extérieur. Burckhardt nous raconte que la pierre lui 
a fait l’effet d’une masse de lave bordée d’un grand nombre 
de parties extérieures d’une matière blanche ou jaunâtre; 
d’après lui la couleur du centre est d’un brun rouge 
foncé tirant sur le noir. Burton en décrit la surface 
comme une croûte noire, à reflet métallique, de nature 
grossière et rude, mais usée et^polie, et présentant l’ap¬ 
parence de la poix. La tradition rapporte qu’elle avait 
été primitivement blanche et Mohammed ibn Nâfi al- 
Khozâî, qui assista en 339 à la réinstallation de la pierre 
et qui put l’examiner avec soin, déclare que la couleur 

1) Voyez Defrémeiy, Mém. cChist. orient., I, 17—22. 

2) Barton, XI, 164, 193; Dozy, Islamisme , p. 6 (trad. de M, Chauvin, 
p. 8 et iniv,), Wüatenfeld, Oesehichte der Stadt Médina, p. 26. Comp. 
Azrakî (Chron. Meee. I), p. 229, 1.. 7 a. f. 
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noire n’était qu’à l’extérieur ') et que le reste était d’un 
ton clair 3 ). On connaît à ce sujet la fable populaire 
qui attribue le changement de la teinte au contact des 
pécheurs. Ce qu’il y a de certain, c’est que tous ces 
baisers et ces attouchements n’ont pas contribué à rendre 
la pierre plus blanche. Mais les anciennes traditions ara¬ 
bes , celles spécialement qu’on trouve chez Azrakî s ), 
donnaient une tout autre explication de ce phénomène; 
entièrement inconnue aux deux voyageurs européens, elle 
n’a pu par conséquent être vérifiée par eux: elle con¬ 
siste à dire que la couleur noire est une suite des nom¬ 
breux incendies du temple, particulièrement de celui qui 
eut lieu du temps d’Abdallah ibn Zobaïr en 64 et qui 
eut encore pour le monument sacré d’autres effets funes¬ 
tes dont je parlerai plus bas. 

Le culte rendu à cette pierre était tellement enraciné 
chez les compatriotes de Mohammed et chez le prophète 
lui-même, qu’il se crut obligé de le laisser subsister et 
de lui donner la consécration de sa religion. D’après la 
légende c’était lui qui, par un pur effet du hasard, aurait 
posé la pierre de ses propres mains lors de la restaura¬ 
tion du temple et avant qu’il eût reçu sa vocation de 
prophète. En admettant que tout cela ne soit qu’une 
fàble, comme le pense M. Sprenger 4 ), toujours est-il que 
cette fable est d’ancienne date et prouve combien le culte 

1 ) JU Jj. 

2) Abou ’l-Mahûsin II, 331; Chron. Mecc. III, 166. 

3 ) Chron. Mecc. I, 32, 137, 153. Comp. 227, 232, 233. 

4) Sas Leben und die Lehre des Mokammed I, 153 et auiv. Il a cer¬ 
tainement raison si la forme du récit qu’il nous donne est celle de l’origi¬ 
nal . Comp. Azrakî {Chron. Mecc. I). p. 28 et suiv., 106,109,116,117,144. 
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de la pierre avait profondément pénétré dans tout l’Is¬ 
lam* Qu’on lise dans Azrakî *) ce que les pieux Mu¬ 
sulman en pensaient: » c’est la main droite de Dieu 
sur la terre; il la tend à ses serviteurs*) comme un 
homme [donne la main à son frère. Celui qui n a pu 
rendre hommage à l’Envoyé de Dieu durant sa vie , n a 
qu’à passer la main sur cette pierre angulaire et il aura 
rendu hommage à Dieu et à son Ministre. Au jour de 
la résurrection elle aura deux yeux pour voir et une 
langue pour parler et pour témoigner en faveur de ceux 
qui l’auront baisée dans la sincérité de leur cœur." 
A l’origine on lui attribuait de grandes vertus médi¬ 
cales ; mais elle les aurait perdues, tout comme sa 
blancheur primitive, par suite des attouchements impurs. 
Ici donc l’Islam allait plus loin que les gens sensés des 
temps de VIgnorance, qui savaient très-bien qu’un fetiche 
en lui-même ne saurait ni faire du bien ni nuire *). Les 
paroles d’Omar, au moment où il accomplissait les céré¬ 
monies sacrées, sont bien remarquables à cet égard*): 
»Par Dieu, je sais que tu n’es qu’une pierre qui ne 
s peut ni nuire ni faire du bien et si je n'avais vu l’En- 
ïvoyé de Dieu te baiser, je ne le ferais pas". 

On ne pouvait donc porter de coup plus sensible à 
l’Islam que d’enlever cette pierre. Plusieurs auteurs mu* 


1) L. c. p. 227—245. 

2) Lisez 1. e. p. 228. 

3) Sprenger, L c. p. 253. 

4) Azrakî, 1. c. p. 228. La coutume d'embrasser la pierre, quoique an- 
téïslamiqne, était de date relativement moderne; v. BclAdzori, Amdb al- 
atchrâf, éd. Àblwardt (Anonyme Arab. Chronik), p. 230, 1. 7 a f. et suiv. 
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sulmans l ) prétendent que le but des Carmathes était de 
substituer Labsâ à la Mecque, pour en faire le but des 
pèlerinages, puisque la pierre était l’aimant qui attirait 
les hommes de toutes les parties du monde. Mais c’est 
là positivement une erreur. D’une part il est certain que 
le principal dessein d'Obaïdallah et d’Abou Tâhir était 
de profaner la Mecque, de détruire l’auréole qui entou¬ 
rait les lieux saints, d’enlever l’objet principal des hom¬ 
mages pieux et de détruire ainsi la religion tout entière. 
D’un autre côté, il est prouvé que le culte de la pierre 
était aux yeux des Carmathes une idolâtrie *) au main¬ 
tien de laquelle il ne leur eût pas été facile de se 
prêter. Les mêmes chroniqueurs disent qu’Abou Tâhir 
avait bâti en 316 à Lahsâ une dâr al-hvdjra, en rempla¬ 
cement de la Kaaba. Cette ajoute nous montre l’origine 
de l’erreur. Le mot de dâr al-hidjra (maison du refuge 
ou de la retraite , asile) était le nom que les Carmathes 
donnaient à l’habitation du dâï: hôtel du gouvernement 
dirait- on de nos jours. Harndân Carmath érigea une 
demeure de ce genre dans le pays de Coufa *), Ibn Hau- 
chab en construisit une dans le Yémen 4 ), Abou Ab¬ 
dallah une à Icdjân 5 ), Abou Sa’îd une à Lahsâ 6 ) et, en 
316 même, les Carmathes de l’Irâk en firent une à al- 
Mowaffakîya aux environs de Basra 7 ). Il est évident 

1) Cotb addîn (Chron. Mecc. III), p. 162, 166; Nâciri Khosrau, Se fer 
Bame/i, p. 229; Abou ’l-Mahâsin, II, 232; Ibn al-Djauzî t 164 r. 

2) Comp. de Sacy, lntrod. p. 393 et voyez plus bas. 

3) Voyez plus haut p. 23 et 31. 

4) l)e Sacy, lntrod. p. 449. 

6) De Slane, Ilist. des Berbères, II, 614. 

6) Nbciri Khosrau p. 227. 

7) Ibn al-Atbîr VIII, 136; Ibn Kbaldonn III, 378. 
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que la fondation de cette dernière a été attribuée à Abou 
Tâhir par une méprise des chroniqueurs. Ne connaissant 
pas la destination de cet édifice et ne pouvant croire 
que la pierre noire resterait à Lahsâ comme un objet 
sans valeur, ^on se figura le bâtiment comme une sorte 
de temple, une imitation de la Kaaba, destinée à rece¬ 
voir l’objet sacré. 

Le pillage et la profanation de la Mecque et l’enlè¬ 
vement de la pierre noire constituent des événements de 
trop d’importance pour qu’il soit permis d’en parler en 
passant et sans s’y arrêter. 

Au commencement du dernier mois de l'an 317 (jan- 
vier 930) *), la grande caravane annuelle était arrivée 
saine et sauve dans la ville sainte sous la conduite de 
Mançour le Daïlemite et venait de commencer les céré¬ 
monies , lorsque, le 8 de ce mois, le yaum at-tarwiya , 
ou, selon Hamza *) et Becrî 8 ), le jour précédent, se 
répandit tout-à-coup la nouvelle qu'Abou Tâhir marchait 
à la tête de ses Carmathes contre la Mecque. Son armée 
était forte de 600 cavaliers et de 900 fantassins *). Ibn 
Mohlib *), émir de la Mecque, alla immédiatement à sa 


1) Arîb est le seul qui place ces événements en 31G. Bèrount, p. 212, l. 
9, les met an contraire en 318. 

2) P. 209. 

3) Man. de M. Schefer, p. 366. Sans la citation de ce passage dans les 

Chrtm. îlecc. II, 241 les mot des out été changés par erreur en 

4) Kitdb al-Oyoun, man. de Berlin, f. 124 r. 

6) La leçon et la prononciation de ce nom sont également incertaines 
Dzahabî, Abou ’l-Mah&sin et Cotb addîn appellent cet homme 
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rencontre avec plusieurs personnes de distinction et 
s'efforça de le l’apaiser au moyen d’argent’; mais Abou 
Tâhir refusa tout. Après un combat où la plupart des 
défenseurs furent tués, le chef des Carmathes fit son 
entrée dans la ville et se dirigea droit sur le temple. 

Le drame qui suivit fut terrible et défie toute descrip¬ 
tion. La terreur et la consternation avaient saisi et pa¬ 
ralysé tous les pèlerins. Pleurant et priant, les pieux 
fakîhs et les vénérables chaïkhs se tenaient cramponnés 
à la couverture de la sainte Kaaba ; les femmes couraient 
ça et là en jetant des cris d’angoisse, et, au milieu, on 
apercevait les troupes féroces d’Abou Tâhir massacrant 
et foulant tout aux pieds, et criant à leurs victimes en 
joignant la raillerie à la cruauté : srace d’ânes que 

5>vous êtes; vous dites que quiconque entre ici est in- 

sviolable; où est-elle donc maintenant cette inviola¬ 
bilité?” l ) 

Ibn al-Djazzâr a ), sur l’autorité d’une personne digne 

mais Ibn al-Athîr donne i—zJ-S?, selon le texte de Tornberg et selon Aboul- 
féda, et aLs-, selon la citation dans Fâsî ( Chron. îlecc. II. 204 et 
Ibn Khaldoun III, 379); le Kitdb al-Ogom a t—Dans ce dernier livre 
on trouve Commeselon Mo- 

sabbibî ( Chron . Mecc. 1. e.) ce personnage vivait encore en 321, on 

ne peut admettre que les chroniqueurs aient raison quand iis afiirjnent, 
soit en termes formels (Dzahabî, Abou ’l-Mahàsin, Cotbaddîn dans les Chron. 
Mecc. III, 163, Ibn Khallicàn, trad. de Slane, I, 428), soit implicitement 
(Ibn al-Athtr fpL&s) que l'émir fut tué lorsdn sac de la Mecque. 

1) Chron. Mecc. III, 163; Ibn al-Djauzî, man. de M. Schefer, f. 158 
r, la personne qui raconte cette histoire chez Ibn al-Djanzî dit avoir ré¬ 
pondu: .ce n'est pas là la signification des paroles de Dieu ; le sens, c’est 
•que quiconque entre ici doit être considéré et traité comme inviolable”. 
(Voyez le texte danB l’appendice). 

2) Kitdb al-Oyoun f. 124 v.; Ibn al-Djazzfir mourut en 396. 
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de foi, raconte ce qui suit: »Un des partisans des Car- 
mathes pénétra à cheval dans la mosquée sainte. Je gi¬ 
sais là, blessé, au milieu des morts et je ne fis de 
mouvement que lorsque le cheval mit les pieds sur moi. 
Je croyais que j’allais mourir. Mais le Carmathe m'aborda 
et dit: » Connaissez-vous la sourate de l'éléphant (sou- 
urate 105)?” — »Oui” répondis-je. — «Et où sont donc 
aies oiseaux en troupes?” — j>Là où Dieu le veut". — Mais 
lui: »vous êtes des ânes, dit-il, vous adorez des pierres, 
«vous faites des processions autour d’elles, vous les bai¬ 
sez et vous dansez en leur honneur; si vos chefs, qui 
«vous enseignent ces folies, ne savent pas mieux, il 
»n'y a que les armes qui puissent faire cesser ces sotti- 
«ses”. Je compris alors que c’étaient des incrédules 
(zindic) et les restes de ces rebelles qui s’étaient révoltés 
après la mort du prophète”. 

Pendant plusieurs jours, huit 1 2 ) ou six 1 ) ou onze 3 ) 
selon les auteurs, les Carmathes s’abandonnèrent à toute 
leur barbarie ordinaire dans la malheureuse ville. On 
mit tout au pillage; on punit la moindre résistance par 
l’épée ; on saisit un grand nombre d’hommes et de fem- 


1) Selon le Kit£6 al-Oyoun\ et cela est exact, car il partit le 15 

(v_Â>oâ1I et il »e trouvait certainement encore à la Mecque le 14. 
En effet Becri (man. de M. Scbefer 1. c.), se fondant sur l’autorité 
d’nn témoin oculaire, rapporte que la pierre noire fut arrachée le 14 de 
Dzou ’l-hiddja, sur l'ordre du chef des Carmathes, par l’architecte Djafar 
ibn abî llftdj Comp. aussi CAron. Mecc. III, 164 et Bayân I, 

228, 1. 7 a f. Les six jours chez Fâsi viennent de la fausse lecture de 9 
au lieu de 7 dans le texte de Becrî (voyez ci-dessus p. 104, note 8). 

2) CAron. Mecc. II, 241. 

3) Itid. III, 164; Hamza p. 210. 
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mes que l’on distribua entre les vainqueurs; et, pour 
comble de malheur, on enleva la pierre noire et beau¬ 
coup d’objets précieux du temple. Seule, la pierre ap¬ 
pelée macâm Ibrâhîm , autre monument des temps du 
paganisme, sur laquelle, d’après la légende, on voyait 
encore l'empreinte du pied d’Abraham ^, avait été sous¬ 
traite aux recherches des profanateurs et mise en lieu 
sûr. Mais on emporta la fameuse perle yatîma ou sans 
pareille qui, selon les Mecquois, pesait 14 mitzcâl; les 
boucles d’oreille de Marie; la corne du bélier d’Abra- 
ham et la verge de Moïse, couvertes d’or toutes deux 
et incrustées de pierres précieuses; enfin une infinité 
d’autres objets de valeur qui ne furent jamais rendus *). 
On raconte que 1900 3 ) ou, selon d’antres, 1700 4 ) per¬ 
sonnes furent massacrées dans le seul temple et qu’en outre 
il périt environ 30,000 hommes 5 ) ; et même, d’après Im- 
rânî ®), le bruit courait à Bagdad que 70,000 Musul¬ 
mans avaient été tués dans le territoire sacré (le harâm). 
On le comprend aisément, il ne faut pas accepter ces 
chiffres sans critique; aussi l’auteur du Kitàb al-Oyoun 
nous dit que ce ne sont là que des conjectures 7 ). Par 

1) Cette pierre porte des inscriptions, dont l’une nous » été conservée par 
Fâkihl, man. de Leide 463, f. 836 v. Un facsimilé s'en trouve dans l’ap¬ 
pendice des Iiraélites à la Mecque par Dozy et un essai d’interprétation 
& la page 172 du même ouvrage. 

2) Arib f. 166 v. 3) Chron. Mecc. II, 241. 

4) Ibid. III, 162. Ilamza, p. 209, dit qu’il y avait 3000 cadavres autour 
de la Kaaba. 

6) Hamadzànî f. 43 v. dit que le total des tués était de 10,000. 

6) Kitdb al-inbd, inan. de Leide, p. 166. 

7) Voici ses propres paroles: ^ qB jt qL gU3 
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contre le nombre des troupes d’Abou Tâhir a été di¬ 
minué par la tradition et réduit jusqu’à 700 hommes *). 
La frayeur, l’horreur que les pieux Musulmans éprou¬ 
vaient au souvenir de ces événements, leur montrait tout 
comme à travers un verre grossissant ; c’est ainsi qu'il faut 
expliquer cette circonstance singulière que quelques auteurs 
ont fait remonter la mort d’Abou Tâhir à l'année 317 
et qu’ils lui ont attribué la fin ordinaire des tyrans*), 
celle qu’on raconte aussi d’Antiochus Epiphane, de 
Philippe II et d’autres; la vérité est qu’il ne mourut 
qu’en 832, de la rougeole à ce qu’il semble. C’est en¬ 
core un produit du même esprit que la légende qui pré¬ 
tend que, lors de l’enlèvement de la pierre, trois cha¬ 
meaux vigoureux succombaient sous le poids en la trans¬ 
portant, tandis qu'à son retour un seul chameau maigre 
avait suffi et s’était même engraissé 1 2 3 ) ; sans parler 
d’une rédaction postérieure qui élève le nombre de trois 
chameaux à quarante 4 ). De même on met beaucoup 
d’insistance à rappeler qu’Abou Tâhir, visiblement con¬ 
trarié dans ses efforts par Dieu lui-même, avait en vain 
tâché d’enlever le mizâb (la gouttière de la Kaaba), qui 
était d’or pur: comme si, dans ce cas, la pierre noire 
elle-même n’eût pas dû être protégée tout d’abord ainsi que 
cela avait eu lieu jadis *). Mais Arîb ne sait encore rien 
d’un miracle; d’après lui les Carmathes furent empêchés 

1) Becrî, man. de M. Schefer, 1. c. ; droit. Mece. II, 241. * 

2) droit. Mece. II, 241; III, 166; Abou l'-Mahftsin II, 237. 

8) Iba KhaUicàn, n. 186, p. 124, ii. Wüstenfeld; trad. de Slano I, 429. 

4) Chron. itecc. III, 166. Comp. Soyoutî, lartkk al-Kholafd. 

6) Amlti, dans les droit. Mecc. I, 231. 
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de monter sur la Kaaba par les traits que les Hodzaïl, 
tribu qui habitait les montagnes de la Mecque, lancèrent 
du haut du mont Abou Cobaïs. 

Le butin fait par Abou Tâhir fut immense. Selon le 
Kilâb al-Oyoun '), il fallut cinquante chameaux pour em¬ 
porter les dépouilles du temple seul, sans compter les 
cent mille *) chameaux qui étaient chargés des bagages 
et du butin ; et pourtant on avait laissé tout ce qui avait 
été souillé de sang. Sa retraite par les ravins et les dé¬ 
filés des montagnes lui fut rendue très-difficile par les 
attaques continuelles des Hodzaïl, qui réussirent à dé¬ 
livrer un grand nombre de prisonniers et à détourner 
une bonne partie des chameaux de transport. Ce ne fut 
qu'après trois jours qu’Abou Tâhir parvint à sortir de 
cette impasse, guidé par un esclave fugitif des Hodzaïl. 
Ces Bédouins se conduisirent donc mieux que la popu¬ 
lace de la Mecque, dont Hamadzânî nous dit s ) qu’elle 
prit part au meurtre et au pillage des pèlerins. 

Abou Tâhir quittant la Mecque aurait, dit-on, récité 
les vers suivants *) : 

1) F. 124 v. 

2) Ce nombre paraît exagéré. 

3) F. 44 r. Ses paroles sont: q* (?iAàc q* Jos X&o 

jfjLis *,U>-. Bon nombre d’habitants s'étaient retranchés sur 
la colline rouge dite al-Hamr&, r. le Tddj al-arous III, 162, 1. 3 a f. Yâ- 
cout parle de cette colline J, 163, 1. 3, 10 et suiv. 

4) Chron. Mecc. III, 164 et Hamadzânî f. 44 r. On attribue encore à 
Abou Tâhir ces paroles : 

lit uühsr. Ijt «_LJLj «—1—L lit 

(Chron. Mecc. III, 163 et l’histoire anonyme des religions, rnan. deLeide 
145, Catal. II, 188. Abon ’l-Mahâsin, II, 237, y ajoute encore quelques 
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Si cette maison était celle de Dieu, notre Seigneur, 

Il n’eût pas manqué de faire pleuvoir sur nous le feu du 

ciel ; 

Car nous avons fait un pèlerinage payen 

Sans consécration, comme il ne s’en fait plus ni en 

Orient ni en Occident; j 
Et nous avons laissé étendus morts entre Zemzem et j 

et aç-Çafà ! 

Ceux qui ne cherchaient d'autre seigneur que le maître . 

de cette maison 1 ). 

Et c’était vraiment un haddj payen qu’ils avaient accom¬ 
pli; ni les Chrétiens, ni les Juifs n’eussent fait pis J ). Abou 
Tâhir • avait complètement exécuté son projet : les lieux 
saints restaient profanés et le palladium avait été enlevé 
sans qu’aucune puissance divine fût venue défendre le 
sanctuaire. Les Musulmans, devait-il se dire, ne pour¬ 
raient tirer de ces catastrophes qu’une seule conclusion, 
c’est que le culte de la Mecque et par suite toute leur 
foi n’étaient qu’une superstition. Mais c’est en quoi se 
trompait le chef des Carmathes. Profondément consternés et 
pleurant leurs désastres, les fidèles n’en restèrent pas 
moins attachés à leur religion. O’était la volonté de Dieu, 

mots). D'après le msn. 145, il Us aurait prononcées à haute voix, assis 
à la porte de la Kaaba, ce qui aurait été assez ridicule. Je crois devoir 
rejeter ce vers comme apocryphe, moins peut-être à cause du dernier 
hémistiche (o'est Dieu qui crée les hommes et moi je les détruis), que pour 
la conclusion qu’on en tire. On va voir dans les lignes suivantes, et on en 
trouvera plus tard des preuves plus péremptoires encore, qu'il était tout- 
h-fait contre les principes d’Abou Tâhir de sc faire l’égal de Dieu. 

1) Hamadzftni a, an lieu de 1$?;, ,1e profit, le gain de cette 

maison’’, leçon qni est pent-ètre préférable.- 

2) Abou ’i-Mahâsin II, 287. 
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Allah akbar — et, à défaut de la pierre noire, ils po¬ 
saient leurs mains à l’endroit qu’elle avait occupé et 
le couvraient de baisers 1 ). Aussi souvent qu’Abou Tâhir 
n’y mettait pas obstacle par la force, la caravane partait 
chaque année en pèlerinage. En 326, année où elle 
n’osa pas se mettre en marche, quelques habitants de 
Bagdad se hasardèrent même à traverser le désert pour 
se rendre à la Mecque à pied ; d’autres étaient montés sur 
des chameaux qu’ils louaient de Bédouins dont ils ache¬ 
taient la protection ; puis ils revinrent par la Syrie *). 

On donna à cette année néfaste le nom d 'année du 
Djannâbî 3 ) ; car Abou Tâhir a aussi porté le nom d’al- 
Djannâbî , de même que son père Abou Saîd, qui, comme 
nous le savons, était originaire de la ville de Djannâba. 

A première vue on serait tenté de s’imaginer que de 
si grands désastres allaient provoquer une levée en masse 
chez tous les partisans de l’Islam et les jeter contre les 
auteurs de ce brigandage sacrilège. Mais on se trompe¬ 
rait fort. L’époque glorieuse des Abbasides était passée ; 
le grand empire se trouvait dans un état avancé de dis¬ 
solution; le khalife n’était plus qu’un jouet aux mains 
des puissants, qui se livraient un combat acharné les uns 


1) Chron. Mecc. III, 165. 

2) Atikl dan9 le3 Chron. JUecc. II, 242; au lieu de til faut y 


lire tj et au lieu de 

3) Chron. Mecc. II, 241, oà il faut corriger en De 

semblables altérations du nom sont très-fréquente9: p. e. Masoudî VII, 276 
dans le beau manuscrit d’Ibn Maehkowa'ih que possède M. 


Schefer, etc. 
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aux autres eu le tiraillant chacun de leur côté, et les 
plus forts étaient ceux qui avaient su amasser le plus 
d’argent. La disette et l’épuisement avaient pris la place j 
de l’abondance et de la richesse d’autrefois. On avait j 
employé tous les moyens pour battre monnaie. Les gou¬ 
vernements , les plus hautes dignités de l’état se donnaient ; 
au plus offrant. Un brigand notoire, nommé Ibn Hamdî, ob- j 
tint en 331 d’un ministre, et cela moyennant une redevance 
mensuelle de 15,000 dénares, le brevet de son industrie '). 
Même un homme d’état de la plus grande habileté et 
de l’honnêteté la plus inviolable tel qu'Alî ibn Isa ne fut 
pas en état de triompher de la corruption croissante et ses 
meilleures mesures vinrent échouer devant l’égoïsme des 
grands. Et les armées ne se composaient que d’auxiliaires, 
turcs pour la plupart, qui exigeaient une forte solde ; qui, 
dès que la paie subissait quelque retard, se dédomma¬ 
geaient en pillant ceux mêmes qu’ils auraient dû défen¬ 
dre, et dont les chefs étaient des autocrates. C’est bien une 
des plus tristes époques de l’histoire que celle qui nous 
présente les dernières convulsions d’un grand et noble 
peuple succombant sous la supériorité des barbares, celle 
où nous voyons le pouvoir passer des Arabes aux Turcs 
et aux Berbères. A une pareille époque où aurait-on 
trouvé un moment favorable pour de nobles et grandes 
entreprises? L’égoïsme et l’avidité gouvernaient tout. 
Quel sentiment aurait pu exciter les puissants de ces 
jours à combattre le Carmathe? C'étaient des brigands et 

1) Defrémery, Jim. al-Om., p. 78; Abou ’l-Mahlsin II, 805. Dans ces ' 
deux endroits on l'appelle Hamdl et on donne le chiffre de 25,000. Comp. 

Ibn al-Athir VIII, 311 et les passages cités dans l'appendice. 
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des pillards comme lui. Et comment auraient-ils craint pour 
la religion, eux qui connaissaient à peine lalanguedans 
laquelle on l’avait prêchée? 

En 318 Abou Tâhir fit la conquête de l'Oman et 
le gouverneur de cette province se réfugia en Perse. 
C’est Ibn Khaldoun qui nous l’apprend ; il donne, il 
est vrai, tantôt l'an 315 ’), tantôt l’an 317 2 ); mais il 
ajoute dans le second passage que l’événement eut lieu 
après l’enlèvement de la pierre noire: il faut donc qu’il 
se soit passé après 317. En soumettant l’Oman, Abou 
Tâbir était devenu le véritable seigneur de l’Arabie. Il 
pouvait songer maintenant à poursuivre son but princi¬ 
pal , la conquête de l’Irak, pour lequel le moment favorable 
approchait. 

En 319 les Carmatkes s’emparèrent de Ooufa. La nou-, 
velle répaudit une si grande consternation que la plus 
grande partie des habitants de Caçr Ibn Hobaïra s’en¬ 
fuit à Bagdad, où la peur fit fermer les bazars 3 ). 
Mais tout se borna à cette alerte. Après s’être arrêté 
25 jours à Coufa et dans les environs, Abou Tâhir re¬ 
tourna dans son pays, se proposant de revenir sous peu 
et bien convaincu qu’il donnerait alors le coup de grâce 
au khalifat de Bagdad. 11 exprime cette opinion dans 
un poëme dont les fragments suivants nous ont été con¬ 
servés en partie par Bèrounî *) et en partie par Abou 
’l-Mahâsin s ) : 

1. Mon retour à Hadjar vous a déroutés à l’égard de mes 

- projets, 

1) IV, 89 2) Ibid, p 93. 

3) Arib f 181 r ; Haraza Ispah. p. 213- Ab»»u '1 MahSsin II, 242 
41 Ed. Sacliau, p. 214. b) 11, p. ï39. 

_8 
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Mais, bientôt, vous aurez certainement de mes nouvelles. 

2. Lorsque Mars se lèvera sur la terre de Babel 

Et que son influence ne sera pas affaiblie par celle des 

deux astres '), 
Soyez sur vos gardes, soyez sur vos gardes ! 

3. Qui veut porter aux habitants de l'Irak un message de ma 

part, 

Pour leur dire que c’est moi que l'on redoute dans les vil¬ 
les et au désert ? 

4. Malheur à eux ! ils perdront bataille sur bataille, 

On les conduira à la boucherie comme les brebis et le 

bétail ; 

5. Je les] frapperai du sabre jusqu’à ce que je les aie exter- 

* minés 

Et je ne leur laisserai point de postérité mâle, ni féminine. 

6. C’est moi, qui, animé d’un zèle véritable, appelle les 

hommes au Bien-dirigé (le Mabdî) ; 
Je suis le lion qui déchire et le glaive d’acier s ). 

7 N’est-ce pas de moi que parlent les écritures (saintes) ? 
N'est-ce pas moi qui suis annoncé dans la sourate des 

Troupes 3 ) ? 

8. Je soumettrai à mon pouvoir tous les peuples de la terre 

en Orient et en Occident 4 ), 
Jusqu’aux capitales des Roum (Byzantins), des Turcs et 

des Ehazares. 

1) La variante de Bèroanî: -Et que les deux astres seront avec lui en 
conjonction" me semble absolument fausse. 

2) Traduction libre. Les vs. 3—0 ne se trouvent pas dans Bcrounî. 

3) Coran, sour. 39, p. e. vs. 38- Celui que Dieu conduit dans la bonne 
voie" etc. Ce vers ne se lit pas dans Abon ‘l-Mah&sin. 

4) Abou T Mahâsin a nne variante: -j'enverrai mes cavaliers contre Miçr 
(la capitale de l’Egypte) et Barca"; il place ces mots après le vers 4. 
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9. Et je vivrai jusqu’à ce que Jésus, fils de Marie, arrive 

Pour louer mes exploits et j’obéirai à ses ordres '). 

10. Je ne doute pas que le Paradis ne me soit assigné comme 

séjour 

Alors que les autres brûleront dans les feux de la Gé¬ 
henne *). 

11. Mais le décret fatal de Dieu a déterminé notre sort ,■ 

Car c’est le Créateur du monde et des hommes qui fait 

mourir et qui fait vivre. 

Outre les variantes données dans les notes, Abou’l-Ma- 
hâsiu en a une très-importante pour la seconde moitié 
du deuxième vers. La voici: »et que Caïvân (Saturne) 
sera avec lui eu conjonction”. C’est à ce vers que nous 
devons surtout nous arrêter quelques instants, parce qu’il 
nous donne la clef du contraste que forment les mesures 
vigoureuses des Carmathes avant 320 avec leur affaiblis¬ 
sement après cette année. 

Nous savons que déjà du temps des Omayades on 
faisait usage de livres fatidiques ou sibyllins. C’est ainsi 
que Haddjûdj reçut, d’un anachorète chrétien, un oracle 
qui le décida à destituer Yazîd ibn al-Mohallab afin de 
rompre son influence 1 2 3 ), Dans le même oracle on trouve 
aussi que Walîd I aura pour successeur un homme por¬ 
tant un nom de prophète qui fera de grandes conquêtes. 
De son côté, le Kitâb al-Oyoun 4 ) rapporte qu’il courait 


1) Selon A bout ’l-Mah.; Bèrouni dit: «et il aéra content de (mon obéii- 
snnee relativement a) ce qn'il m'avait ordonné”. 

2) Ce vers n’est pas dans Abou ’l-Mah. Par contre le suivant manque 
dans Bèrouni. 

3) Tabari II, 1138, 1. 6—1139, 1. 2. 

4) P. 24 de mon édition dans les Fragmenta iiit. arai. 
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une prédiction disant que Constantinople serait prise par 
un bkalife ayant le nom d'un prophète. Comme So- 
laïmân, le successeur de Walîd I, fut le premier kha¬ 
life qui portât un nom de ce genre (Salomon), il crut 
que la prédiction le concernait et il entreprit pour ce 
motif son expédition bien connue contre Constantinople. 
De même il existait un oracle *) annonçant que Aïn 
(initiale d’Alî, Omar, Abdallah etc.) ibn Aïn ibn Aïu 
tuerait Mira (initiale de Mohammed, Merwân etc.) ibn 
Mîtù ibn Mîm. Abdallah ibn Omar ibn Abdalazîz s’é¬ 
tait appliqué à lui-même cette prophétie contre Merwân 
ibn Mohammed ibn Merwân, le dernier khalife des Oma- 
•yades; mais, dans la suite, il devint évident que cette 
prédiction se rapportait à Abdallah ibn Alî ibn Abdal¬ 
lah, qui défit Merwân. Nous connaissons le nom de 
quelques-uns de ces livres prophétiques. Tabarî nous parle*) 
de livres de Daniel qu’on lisait en Egypte en 61 ; mais 
le plus célèbre est celui qui est intitulé al-Djafr et 
qu’on attribuait ordinairement à Djafar, arrière-petit-fils 
de Hosaïn, grand père de Mohammed ibn Ismâïl, de 
qui Obaïdallah prétendait descendre. Ce volume renfer¬ 
mait tout ce qui devait arriver aux gens de la maison 
(les descendants de Mohammed) en général et à quel¬ 
ques individus parmi eux en particulier J ). Hatndâuî fait 

1) Kit. al Oyoun 1. c. p 158. 

2) II. 399, 1. 3. En 318 un homme faisait de bonnes affaires avec nn 
livre attribué à Daniel auquel il avait su donner un air de vétusté he vieil 
Hosaïn ibn al Cftsim al Carkhi devait sa place 1 une feuille de papier pré¬ 
parée avec beancoup d'art et iusérée dans ce livre V. Ibn al-Athir VIII, 169 
et suiv. et le passage de Hainadzinl f. 45 r. dans l'appendice. 

8) Ibn Khiildoun, Prolé/vmèact, trad. de Slane, IJ, 214 et suiv. Comp. 
Guyard, Fragment! relatif! à la doctrine de! hmaélti, p. 116. 
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mention d’un livre d’oracles ayant trait au Yémen *). 
Il résulte d’un passage de Tabarî 1 * 3 ) que, du temps de 
Motawakkil, on lisait avec ardeur des recueils d’oracles à 
Bagdad et à la cour. L’un d’eux portait que le dixième 
khalife serait assassiné dans son appartement, ce qui 
s’est réalisé pour Motawakkil. Un autre ouvrage très- 
répandu était celui d’Abou ’l-Ànbas, qui mourut sous le 
khalifat de Motawakkil 3 ). Sans aucun doute, dans ces 
écrits, les calculs astrologiques jouaient un grand rôle, 
comme lbn Khaldoun le dit positivement de 1 ’al-Djafr. 
Dès les temps les plus reculés on avait admis en Orient 
un rapport entre les différentes planètes et les différents 
pays ou nations et déterminé les destinées de tel ou tel 
peuple d’après la place qu’occupait la planète dans le 
zodiaque. On avait appliqué le même système aux indivi¬ 
dus. Il est probable qu’on ne tarda pas non plus à at¬ 
tribuer une grande influence aux conjonctions des pla¬ 
nètes. Cependant ce ne fut que depuis le temps de Ma- 
moun, quand l'astronomie fut devenue une science, que 
l'astrologie fut élevée à la diguité de système scientifi¬ 
que. Elle commença à fleurir surtout dans le troisième 
siècle de l’Islam. Nous possédons encore un opuscule 
du célèbre al-Kindî, .écrit vers l’an 255, avec la tra¬ 
duction latine qu’on en fit au moyen-âge d’après l’édi¬ 
tion d’Abou Nachar 4 ) ; il a été publié en 1875 avec 

1) Müllcr, Bergen und ScMüsser, I, p 76. (Sitzungsber. de l’Acad. des 
Sciences à Vienne 1879, T. XC’IV, p. 4u7). 

2; III, 1463, 1 9—15. 

8) Fi/irist, p. 161 et suie.; Avicenne chez Mehren, Vue» £ Avicenne sur 
l'Astrologie, Extr. du Museon, 1885, p. 17 

4) Aboli Macbar est bien connu sous le nom un peu défiguré d’Albumaser. 



118 


d’excellents commentaires par mon ami feu O. Lotli, dont 
la science déplore encore la perte '). Dans ce petit 
ouvrage, on trouve un calcul des conjonctions des deux 
planètes malheureuses de Saturne et de Mars dans le 
signe de l'Ecrevisse, avec une application historique jus¬ 
qu’à l’an 242 de l’Hégire et, en outre, une explication 
apocalyptique des conjonctions suivantes de 272 (Abou 
Machar 271), 303 (A. M. 301) et 333. L’explication de 
l’an 303 (301) contient une prédiction bien remarquable, 
celle de la fin de la domination des Abbasides en Occi¬ 
dent, qui avait d’ailleurs été aussi annoncée d’après 
d’autres calculs *). J’y reviendrai plus tard. Dans cet 
écrit, al-Kindî nous donne également un calcul de la 
durée de la domination des Arabes et la porte à 693 
années. Nous devons à Ibn Khaldoun une description 
claire des conjonctions des deux planètes supérieu¬ 
res de Saturne et de Jupiter*); pour bien la com¬ 
prendre, il faut savoir que les astrologues divisent le 
zodiaque en quatre trigones ou triades, celle des signes 
ignés (le Bélier, le Lion, le Sagittaire), celle des sig¬ 
nes terrestres (le Taureau, la Vierge, le Capricorne), 
celle des signes aériens (les Gémeaux, la Balance, le Ver¬ 
seau) et celle des signes aqueux (l’Ecrevisse, le Scorpion, 
les Poissons). La conjonction a lieu tous les vingt ans 
et change quatre fois de suite dans les signes d’une même 
triade. Après 240 ans elle passe à la triade suivante, 
où elle change de nouveau quatre fois dans les trois 

1) Morgenlàndische Forschungen , p. 261—809. J*en ai parlé dans laite¬ 
rie critiqué 1875, 1, p. 293. 

2) Hamza Ispah. p. 155. 

3) Prolégomènes'II, 217 et suiv. 
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signes, pour passer, toujours après 240 aus, dans la 
triade subséquente. Après quatre fois deux cent quarante 
ans, c’est-à-dire neuf cent soixante ans, elle se retrouve 
donc de nouveau à son point de départ, qui est le pre¬ 
mier sigüe de la première triade. On distingue ainsi trois 
classes de conjonctions: 

1. La petite, qui a lieu tous les vingt ans ; 

2. La moyenne, qui se fait tous les deux cent quarante 

aus, lors du passage d’une triade à l’autre ; 

3. La grande, qui se produit après neuf cent soixante ans, 
lors du retour de la conjonction dans la même place du 

zodiaque. 

La grande conjonction, presqu’un millenium,annonce 
l’arrivée d’événements considérables, tels que des chan¬ 
gements de religions et de dynasties ou la transmission 
de la souveraineté d’un peuple à un autre. La conjonction 
moyenne présage l’apparition de conquérants et d'hom¬ 
mes qui aspirent à la souveraineté. La petite, enfin, in¬ 
dique l'apparition de rebelles, de fondateurs de sectes, 
et la dévastation de villes et de pays. Dans les inter¬ 
valles de ces conjonctions ont lieu celles des deux pla¬ 
nètes malheureuses. 

La connaissance de ces prédictions astrologiques est 
d’une très-grande importance pour l’étude de l’histoire 
des peuples musulmans, parce qu’ils y ajoutaient foi et 
se laissaieut diriger par elles dans leurs actions. Ibn abî 
Osaïbia donne quelques exemples frappants de la grande 
influence que cette croyance exerçait sur la vie privée 1 ) : 
Gbadhîdh, ancienne concubine de Haroun ar-Rachîd et 
1) Edition de M. A. Muller I. 120. 130 et suir.. 208. 
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mère d’une princesse,, fut un jour prise d'une colique 
violente. Le médecin ordonna un lavement qu’il aurait 
fallu administrer sans retard. On consulta les deux 
astrologues du palais afin de savoir si le moment était 
favorable. L’un dit: b Cette maladie est de celles qui ne 
» 80 uffrent. point de délai. Je vous conseille de suivre l’or- 
idonnance du médecin”. Mais l’autre répondit: »La Lune 
»est aujourd'hui en conjonction avec Saturne ; demain elle 
»le sera avec Jupiter; je vous propose donc de différer la 
»cure jusqu’à demain”. — »Je crains, reprit le premier, 
Bqu’avant que la conjonction de la Lune avec Jupiter 
»ait eu lieu, le mal n’ait fait déjà de tels progrès qu’au- 
»cun remède ne soit plus nécessaire”. La malade et la 
princesse sa fille furent si irritées de cette prédiction de 
mauvais augure que le pauvre astrologue de bon sens 
dut s’en aller; la malade ne manqua pas de mourir avant 
l’aube du lendemain. Le récit suivant est encore plus fort. 
Un fonctionnaire influent, mû par le désir de sauver un 
protégé, se risqua à remettre au khalife Motawakkil un 
rapport faux sur une enquête dont il avait été chargé, 
parce que la fausseté n'en pouvait être constatée que 
quatre mois après et que, selon les prédictions des as¬ 
tres, le khalife devait mourir avant ce temps. En effet, 
il fut assassiné deux mois plus tard. 

L’influence n’était pas moins grande sur les événe¬ 
ments politiques. Tabarî nous eu donne un cas sous 
l'an 66'). Masoudî, de sou côté, nous apprend que le 
khalife Abdalmélik eut auprès de lui, pendant toute son 


1) II, 601, i. dorn. 



expédition en Irak, un astrologue auquel il était fort 
attaché 1 ). Autre fait: lorsque Merwân II dit, au moment 
de la bataille décisive où il devait perdre son empire con¬ 
tre les Abbasides 2 ), que si ses adversaires ne l’attaquaient 
pas avant le coucher du soleil il serait vainqueur, il est 
évident que cette parole se fondait sur l’idée que l’ho¬ 
roscope , pour ce jour-là, était funeste aux Omayades et 
qu’il leur serait favorable le lendemain. Masoudî 3 ) ra¬ 
conte encore du khalife al Mançour qu’il se laissait détermi¬ 
ner par les prédictions des astrologues. O’est principale¬ 
ment dans la seconde moitié du troisième siècle que nous 
trouvons les preuves les plus frappantes de cette croyance 
à l’influence des étoiles. Le prince des esclaves insurgés 
avait toujours ses astrolabes auprès de lui *) ; à la cour 
de Samaria et de Bagdad les astrologues jouissaient d’une 
très-grande autorité 5 ). Mais c’est l’histoire des Fatimides 
et des Carmathes qui nous présente le plus d’exemples. 
L’astrologie jouait un grand rôle dans les mystères 
d’Abdallah ibn Maïmoun et de ses descendants. Lors¬ 
que Sa’îd-Obaïdallah le Mahdî se réfugia en Afrique, 
il fut dépouillé près de Tâhouna par des brigands et on 
lui vola, entre autres choses, ses livres d’oracles et d’au¬ 
tres écrits secrets 6 ). Son fils al-Câïm les retrouva lors 
de sa première expédition en Egypte, qui, du reste, 
échoua. Obaïdallah fut tellement heureux de cet événement 

1) Masoudî V, 244. 2) Tabarî III, 40, 1. 6. 

3) , VIII, 290. 

4) Tabarî III, 1763, 1, 11; 1781, 1. 17; 1848, 1. B et suiv. 

5) Voyez p. e. Tabarî III, 3 502, note. 

6) Wüstenfeld, Falim. , p. 18; Das/our al-monaddjimtn dans l'ap¬ 
pendice. 
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qu’il s’écria que si l'expédition n’avait eu d’autre résul¬ 
tat que celui de faire retrouver ses livres, elle mérite¬ 
rait encore d’être qualifiée de grande victoire. Sans aucuii 
doute ces livres contenaient la prédiction que la domi¬ 
nation des Arabes cesserait en Occident vers la fin du 
troisième siècle. Cette prédiction se rattachait probable¬ 
ment à la conjonction de Saturne et de Jupiter qui devait 
se produire en 296 (==908) 1 2 * ) et, en effet, cette année- 
là vit et la chute des Agblabides et l’inauguration d’O- 
bàïdallali al-Mahdî par l’armée victorieuse d’Abou Ab¬ 
dallah. 11 est également assez probable qu’on trouvait 
dans ces livres l'annonce que lors de la conjonction 
suivante des deux planètes supérieures en 316 (=928) 
le triomphe des Fatiraides serait consommé; car, d’après 
l’auteur du Filirist *) et Bèrounî ’), qui nous ont con¬ 
servé ce renseignement, les Carmathes s’attendaient à ce 
que la nouvelle ère, celle de la vraie religion, commen¬ 
çât par la septième conjonction 4 5 ) à partir du passage 
de la triade des signes aqueux à celle des signes ignés, 
qui devait se produire du Scorpion au Sagittaire s ). 

Les actions des Carmathes' et des Fatimides étant en 
accord avec la croyance à cette prédiction et celle-ci nous 


1) Comp. Ibn Khaldoun, Prolégomènes , trad. de Slanc II, 216. Selon 
le Dastonr almonaddjimin , un oracle qui avait cours en Afrique portait 
qu'en 96 il arriverait des choses étonnantes. 

2) P. 188, 1. 25 3) P. 214, 1. 1. 

4) La huitième, dit le l'ihrist ; mais c’est une erreur et Loth l'avait déjà 

remarqué, bien qu’il ne connût point le passage de lièrount {Morgenl ï’onch. 
p. 263, note 3). C’est à tort toutefois qu’il propose de' lire la treizième , 
puisque le passage aux signes terrestres aurait déjà eu liea dans cette 
conjonction. 

5) Comp. Bèrouni p. 213, 1. 13. 
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étant donnée par des autorités dignes de confiance, il 
faut que, dans le poërae d'Abou Tâhir, nous acceptions 
la variante de Bèrounî et que nons rejetions celle d’Abou 
’l-Mahâsin. Car s’il y eut en efiet des conjonctions de 
Mars et de Saturne dans l’Ecrevisse en 303 (=915) 
et en 333 (= 944), aucune des deux ne convient ici. A 
l’époque où nous devons placer le vers, Saturne était 
même fort éloigné de l’Ecrevisse. Il y eut une conjonc¬ 
tion de Mars et de Saturne en 317 (=929) dans le Ca¬ 
pricorne. et, suivant quelques auteurs 1 ), c’est alors que 
Saturne est le plus dangereux, attendu que le Capri¬ 
corne est sa maison ; mais c’est le contre-pied de la théo¬ 
rie ordinaire 2 ). En réalité, dans notre cas, le sort doit 
frapper spécialement l’irâk. Or, pour ce pays, c’est l’ap¬ 
parition de Mars dans l’Ecrevisse qui exerce l’influence 
la plus malfaisante, à moins qu’elle ne soit contreba¬ 
lancée par les deux astres favorables, Jupiter et la Lune *). 
Nous devons donc admettre que l’année fatale à l’Irak 
sera annoncée par cette apparition de Mars au moment 
où Jupiter et la Lune étant dans leur déjection ne pour¬ 
ront exercer que le minimum de leur influence bien¬ 
faisante, et qu’elle tombera dans la période de la sep¬ 
tième conjonction de Jupiter et de Saturne, dans le 
Sagittaire, qui commence en 316 (928); en effet, cette 
conjonction annonce le triomphe de la religion blanche, 
c’est-à-dire de la doctrine des Carmathes. 

Nous savons du khalife fatimide Moïzz qu’il prati- 

1) Ibn abî Osaibia II, IG. 

2) Morgenl. Forsc/i p. 283 et suiv. 

8; Ibid. p. 283. 
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quait lui-même l’astrologie avec ardeur 1 2 3 ). Et on ne peut 
douter que l’expédition de ce prince contre l’Egypte 
n’ait été entreprise en vue de la conjonction de Saturne 
et de Jupiter en 356 (—967), de même que, comme 
nous le verrons plus tard, on rattachait à celle de 439 
(= 1047), la première de la triade des signes terrestres, 
de grandes espérances de victoires à remporter par les 
Fatimides et les Garmathes. 

Nous possédons encore un écrit du célèbre Avicenne *), 
intitulé: » Réfutation des astrologues” et publié récem¬ 
ment en traduction abrégée par le savant M. von Meh- 
ren *). Avicenne y démontre que la base de l’astrologie 
est fausse, puisqu’elle se fonde sur des thèses a priori 
qui ne sont pas prouvées et qu’il est même impossible 
de prouver, comme p. e. les vertus des planètes, l’in¬ 
fluence qu’exercent sur elles les signes du zodiaque, la 
relation qui unit différentes planètes à différents pays 
ou villes etc. Mais ces bases une fois acceptées, l’astro¬ 
logie est réellement une science, parce qu'elle procède ’ 
au moyen d'observations irrécusables et de calculs pré¬ 
cis. Mon ami le docteur van de Sande Bakhuyzen, pro¬ 
fesseur à l’université de Leide et directeur de l’observa¬ 
toire, a eu l’obligeance de vérifier pour moi les calculs 
de Kindî et de quelques autres et il les a trouvés ex¬ 
acts au fond. Il a dressé en même temps une liste des 
conjonctions des deux planètes supérieures à partir de 


1) Maerîzî ], 854, 1. 3 Le jix qI f. 

2) Man. de Leide 1020 a, n 11 (Catal. III, p. 329). 

3) Dan» le Uuséon (Louvain, 1885). 
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l’année de la naissance de Mohammed (571) jusqu’en 
1385; une liste des époques où Saturne a été au milieu 
de l'Ecrevisse depuis l’an de l’Hégire 621 jusqu’en 1562; 
une autre de l’apparition de Mars dans l’Ecrevisse entre 
915 et 945 et des conjonctions de Mars et de Saturne 
dans les différents signes du zodiaque pendant les années 
915 à 947 *). Les deux dernières tables sont surtout d’une 
grande importance pour le temps où l’activité desCarmathes 
s’est déployée avec lè plus d’énergie ; d’autant plus que les 
conjonctions des deux planètes malheureuses, de même que 
l’entrée de Mars dans le signe de l’Ecrevisse, sont d’un 
mauvais présage pour l’Irak. Les conjonctions de Saturne 
et de Jupiter, au contraire, annonçant les grands évé¬ 
nements, ont dû naturellement être données pour une pé¬ 
riode beaucoup plus longue, afin que nous puissions 
contrôler aussi quelques données des temps postérieurs. 

Je vais en présenter quelques exemples. Nous trou¬ 
vons chez Ibn abî Osaïbia s ) un poëme prophétique 
relatif aux invasions dévastatrices des’Tatares au mi¬ 
lieu du treizième siècle ; par une cruelle ironie du sort,, il 
a été attribué à Avicenne, l’adversaire éclairé de l’as¬ 
trologie. Ce poëme commence par ces mots: »Crains, 
o mon fils, la dixième conjonction et fuis avec la plus 
graude hâte”. Le puissant prince de Khowarizm devait 
périr vers le milieu de la période de cette conjonction, 
mais les Tatares seraient battus eu Syrie à la fin de la 
période par le prince d’Egypte. D’après lbn abî Osaïbia 
la dixième conjonction tombe dans le Capricorne. Cela 

1) On trouvera cei listes dans l’appendice. 2) 11, IC—18. 
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n’est pas tout-h-fait exact; la dixième conjonction de la 
triade des signes terrestres se place en 623 (= 1226), 
et cela dans le Verseau, quoiqu’elle ne soit éloignée 
du Capricorne que de deux degrés. Mais le début des 
Tatares (Mongols) comme grande puissance a eu lieu 
eu 616 '), tandis que l’expédition de Houlagou ne com¬ 
mença qu’en 653 l 2 3 ). La conjonction s’est opérée entre 
ces deux années. La défaite des Tatares près d’Aïn Dja- 
lout en Ramadhân 658 s ) a donc eu lieu 15 ans après 
la fin de cette période et n’a pas été aussi désastreuse 
pour les Tatares qu’Ibn abî Osaïbia le croyait. Comme 
la première édition de son livre a paru en 640 et qu'il 
a été tenu au courant par des insertions faites jusqu’en 
667, année qui a précédé celle de sa mort, nous avons 
affaire ici à une addition, faite vraisemblablement peu 
de temps après 658. Mais en tout état de cause, ce qui 
précède montre que le savant éditeur de l'Histoire des 
médecins, M. A. Millier, a eu bien raison de dire d’Ibn 
abî Osaïbia 4 ) » qu’il faut qu’il se soit plus occupé de la 
partie anecdotique que de la partie mathématique de la 
littérature astrologique; car il est plus que faible en 
arithmétique". 

Chez le même auteur, il faut encore remarquer le 
commencement d’un autre poëme prophétique, également 
attribué à Avicenne: » Lorsque Mars se lèvera sur la 
terre de Babel et que les deux malheurs (Saturne et 

1) Weil 1X1. 384—387. 

2) liid. p 472. 

3) Wei), G esc h d. Abbas. Khal. in Egypten , I, 16. 

4) Actes dn 6me Congrès des Orientalistes à Leide, III, 271. 
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Mars) seront eu conjonction, soyez sur vos gardes, soyez 
sur vos gardes! 

Car infailliblement il arrivera des choses étonnantes, 
infailliblement les Tatares viendront fondre sur vous”. 

La première ligne est presque entièrement conforme à 
la rédaction du poème d’Abou Tâhir dans Abou ’l-Ma- 
hâsin. On peut appliquer a ce poème ce qu'lbn abî 
Osaïbia dit de l’autre poème prophétique, à savoir qu’il 
se fonde sur le livre d 'al-Djafr *), qu’ on attribue à 
Djafar aç-Çâdik, ou encore à Alî. Quant au premier 
poème prophétique, il contient des indications tellement 
précises, par exemple quand il dit que le vainqueur des 
Tatares en Syrie sera al-Melik al-Mothaffar, c.-à-d. Co- 
toz; que le khalife, succédant à Djafar, c.-à-d. al-Mo- 
stancir, sera le dernier, qu’il est invraisemblable au plus 
haut point que la composition en soit antérieure à 658. 
Ibn abî Osaïbia voit un miracle dans cette prédiction, 
car tout s’est réellement accompli de son vivant même 
comme le poème l’avait annoncé. Il faut donc supposer 
qu’il aura été victime d’une fraude assez grossière; car, 
bien qu’il n’ose pas dire positivement qu'Avicenne (-}- 428) 
en est l'auteur, il n’ose pas non plus le nier. 

Macrîzî 1 2 ) donne le commencement d’un poème pro¬ 
phétique sur le sort du Caire, qui, chose remarquable, 
est identique au début du poème dans lbn abî Osaïbia, 
sauf pourtant une légère différence de rédaction: » Crains, 
o mon fils, la dixième conjonction, et pars, avec ta fa¬ 
mille avant que la trompette sonne”. 

1) Voyez plus haut p. 116. 

2) I, p. 372 et suiv. 
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Il dit que la dixième conjonction commence en 786 
et, cette année, ou pour être plus précis, l'année sui¬ 
vante, une conjonction eut lieu fl2 Avril 1385); cependant 
ce ne fut pas la dixième, mais bien la sixième de la triade 
des signes aqueux. A part cela, ses calculs sont exacts. 
En 664 (= 1265) il se produisit réellement une conjonc¬ 
tion de Saturne et de Jupiter dans les Gémeaux, et en 
818 (=1415) une conjonction de Mars et de Saturne 
dans 1 Ecrevisse. C’est sous cette conjonction que la chute 
du Caire devait se réaliser, la durée assignée du Caire, 
soit 461 ans selon la prophétie, expirant en 819. »Et, 
dit Macrîzî, quand on voit combien le Caire a été ap¬ 
pauvri, comment les maisons menacent de s’écrouler, 
comment les fermes et les villages se trouvent dévastés, 
on ne saurait douter de la justesse de la prédiction”. 

Je me suis permis cette digression pour bien faire voir 
à quel point la croyance aux prédictions astrologiques a 
régné au moyen-âge et dominé les hommes. Le Tatare 
Houlagou lui-même n'osa pas attaquer la ville de Bag¬ 
dad avant que son astrologue, le célèbre Tous!, l’eût 
rassuré ‘). Cette foi était universelle et ce qui donnait 
du cœur aux uns décourageait les autres. Bien qu’on 
réussît parfois à invoquer certains phénomènes de na¬ 
ture à paralyser quelque peu une prédiction défavo¬ 
rable, le caractère de cette prédiction n'en restait pas 
moins inébranlable: ce qui, à la fois, glaçait le parti 
perdant et inspirait de l’enthousiasme aux vainqueurs. 
Il va sans dire qu’il y a toujours eu des gens sensés pour 


1) Weil III, 476. 
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rire des prédictions des astrologues. Tabarî se moque 
d’eux 1 2 ); Avicenne les réfute; Àbou ’l-Alâ al-Ma’arrî 
oppose la foi qui a pour objet l’influence de Caïwân- 
Saturne à celle qui a pour objet l’Eternel z ) ; Ibn Khal- 
doun trouve impie toute tentative d’un homme ordinaire 
pour approfondir l’avenir ; enfin le célèbre théologien mota- 
zilite Abou Ali al-Djobbâî (235—303), tout en croyant que 
Dieu se sert des corps célestes pour annoncer l’avenir, 
combattait les astrologues qui attribuaient aux astres une 
influence directe 3 4 ) ; malgré tout cela, la grande masse, 
les princes aussi bien que les sujets, restait crédule *). 
Mais je ne puis m'étendre davantage sur ce sujet et j’en 
reviens à Abou Tâhir. 

L’incertitude qui naît des variantes de son poëme 
nous empêche de déterminer positivement quand il l’a 
récité. Mais son départ du pays de Coufa en 319 rend 
probable qu’il regardait l’an 320 (= 932) comme l’époque 
où il donnerait le coup de grâce au khalifat de Bagdad 
et où » l’attendu’’ de la maison du prophète apparaîtrait 
en vainqueur. Il me semble qu’un événement qui avait 
jusqu'ici échappé à l’attention et dont je vais donner la 
relation d’après différentes sources, contient la preuve 
qu’Abou Tâhir nourrissait de semblables idées dans ce 
temps-là. 

Voici d’abord le récit d’Arîb s ): s En cette année (319), 

1) ni. 1364, 1. 13—20, et 2184, 1. 8 et suiv. 

2) Philosophisebe Gedichte des Abou ’l-Ald Maarri par A. von Kremer, 
Zeitschr. d. D. M. G. XXXVIII, p. 499 et suiv., 504 et euiv. 

3) liamadzanî, mao. de Taris, f. 14 v. 

4) Comp. Reinaud, Monuments du cabinet de M. le duc de Blacas, II, 367 

et suiv. 5) Man. de Gotha, f. 181 r. 

9 
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Zacarî al-Khoràsânî vint à l’armée de Solaïmâu ibn abî 
Sa’îd al-Djannâbî et aut le séduire honteusement, lui et les 
siens, par ses ruses et ses fourberies; trompés, ils l’ho- 
noraient, le servaient et faisaient tout ce qu’il leur or¬ 
donnait, déclarant permis ce qui est défendu et versant 
le sang de leurs frères et de leurs autres parents. Voici 
quel était le motif de sa venue: lorsque les Carmathes 
se répandirent dans le pays de Coufa jusqu’à Caçr Ibn 
Hobaïra, ils emmenèrent beaucoup de gens en captivité et 
les réduisirent en esclavage. Chaque corps de Carmathes 
était commandé par un arif. Un jour l’arîf dans la 
troupe duquel ce Zacarî se trouvait comme prisonnier 
exigea de lui quelques services; mais il refusa d’obéir et 
lui tint tête d'un ton si haut et si impérieux que le chef 
prit peur et fit au prince un rapport sur cet homme. 
Abou Tâhir le manda immédiatement auprès de lui et 
eut avec lui un tête-à-tête dans lequel il fut telle¬ 
ment charmé de ses paroles qu'il le reconnut comme son 
seigneur et ordonna aux siens de le reconnaître égale¬ 
ment et de lui obéir. Il l’emmenait toujours avec lui 
dans une litière î ), caché aux regards des hommes. Cette 
aventure ayant détourné les Carmathes de poursuivre 
leur expédition, ils retournèrent dans leur pays. Us 
étaient convaincus que cet homme connaissait les secrets 
et savait ce qui se passait dans leur cœur. Dans la suite il 
devint la cause de leur ruine, comme nous le verrons 
plus loin”. Le manuscrit de la chronique d’Àrîb finit 

U 

2) ii-3. 
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malheureusement en 320, de sorte que les communications 
promises ne nous sont pas parvenues. 

Ecoutons maintenant Bèrounî >): » Au commencement 
du mois de Ramadhân de l’année 319 parut (parmi les 
Carmathes) Ibn abî Zacarîya at-Tammâmî 2 ), individu de 
mauvaises mœurs 3 ), qui invita les hommes à le re¬ 
connaître comme Dieu et qui parvint à les convaincre. Il 
leur donna toutes sortes de préceptes honteux *), intro¬ 
duisit le culte du feu, porta des peines sévères contre 
quiconque éteindrait quelque feu par la main ou la 
bouche et maudit tous les prophètes anciens qu’il quali¬ 
fiait d’imposteurs et de séducteurs ; il fit encore beaucoup 
d’autres choses, que j’ai racontées en détail dans mes 
» Rapports sur les partisans de la religion blanche 5 ) et 
les Carmathes”. Ils subirent son influence pendant quatre- 
vingts jours, mais alors Allah le fit attaquer par celui 
qui l’avait suscité et il fut assassiné. Le mal qu’ils 
avaient fait retomba ainsi sur leurs propres têtes’’. 

Une troisième source, c’est le Kilâb al-Oyoun , où nous 
lisons ce qui suit à l’occasion de la mort d’Abou-Tâhir, 
survenue en 331 6 ) : »Les Carmathes avaient sept vézirs, 
dont l’un était Ibn Chanbar 7 ). Cet Ibn Chanbar fit ve¬ 
nir un homme originaire d’Ispahan, lui communiqua 


X) Ert Sachau, p. 213. 

2, ^UUl. 

3) L'original arabe Ijï-ls est plas fort. 

4) Je les omets dan9 ma traduction. 

5 ) . 

6) Man. de Berlin, f. 206 r 

7) Ordinairement on écrit Sanbar. Voyez plus haut p. 37. 
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certains secrets qu’Abou Sa'îd lui avait confiés et lui 
indiqua l’endroit où quelques trésors se trouvaient cachés. 
Or Abou Tâhir ignorait que son père eût fait ces confi¬ 
dences à son vézir Ibn Chanbar. Le vézir dit à l’Ispa- 
hanien : saliez trouver Abou Tâhir et dites lui que vous êtes 
» celui au service duquel son père et lui invitent les 
» hommes, et s’il vous en demande les preuves et les 
ssignes, révélez-lui ces secrets”. Ensuite il lui fit pro¬ 
mettre que, s’il obtenait quelque autorité, il tuerait un 
individu qu’il haïssait. L’Ispahanien le promit, se rendit 
chez Abou Tâhir, lui donna les signes et lui révéla les. 
secrets. Abou Tâhir ne pouvant douter de l’exactitude 
de ses communications, se leva, resta debout devant lui 
et lui transféra la puissance suprême. Puis il dit à ses 
gens: i voilà celui au service duquel je vous appelais,je 
»lui ai remis le pouvoir”. C’est ainsi que le gou¬ 
vernement passa entre les mains de cet homme, qui 
tint d’ailleurs les promesses faites par lui à Ibn Chan¬ 
bar. Puis il ordonna à Abou Tâhir et à ses frères de 
mettre à mort tantôt celui-ci, tantôt celui-là en disant 
»il est malade” ce qui signifiait: s sa foi est suspecte” 
et ses ordres furent exécutés. Il fit ainsi périr un grand 
nombre des chefs les plus notables et les plus braves. 
Quelqu’un recevait-il l'ordre de tuer son père, son frère 
ou son fils, il n’hésitait pas à l’exécuter. Mais, à la lon¬ 
gue, Abou Tâhir se prit à trembler pour sa propre vie. 
11 dit à ses frères : »je commence à douter que cet homme 
»soit le véritable maître de la chose que nous attendons. 
»Si mon doute est fondé, il faut que nous le fassions 
smourir avant qu’il nous tue". Ses frères y consentirent. 
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D’après ce qu’ils croient , ' le maître de la chose connaît 
les pensées cachées, sait tous les secrets, est à même 
de guérir les malades; en un mot il peut ce qu’il veut. 
Abou Tâhir et ses frères allèrent donc trouver l’Ispaba- 
nien et lui ayant raconté que leur mère était indisposée, 
ils l’invitèrent à aller la voir. Mais ils l’avaient au pré¬ 
alable endormie et l’avaient enveloppée de couvertures. 
En la voyant, il dit: »c’est une maladie dont elle ne 
«pourra se guérir. Purifiez-la 1 )”, c.-à-d. tuez-la. A peine 
eut-il prononcé ces mots, qu’ils éveillèrent leur mère 
en disant «asseyez-vous” et elle se mit sur son séant. 
«Voyez, dirent-ils, elle se porte bien: mais vous, vous 
«êtes un menteur” et ils le tuèrent”. 

Les récits d’Ibn al-Athîr 2 3 ) et de Hamadzânî *) s’ac¬ 
cordent avec celui du Kitâb al-Oyoun. Seulement Ibn al- 
Athîr place l’événement en 326, ce qui est une erreur. Quant 
à Hamadzânî, il ne fait pas mention du nom de l’Ispa- 
banien, mais bien de celui de l’ennemi d’Ibn Sanbar, 
que celui-ci voulait tuer; il l'appelle Abou Hafç ach- 
Cbarîk. 

On voit que ces trois récits s’accordent en un point 
très-importaut, à savoir qu’en 319 il apparut parmi 
les Carmathes un imposteur qui se fit passer pour le maître 
de la chose qu’on attendait et qui réussit à se faire 
reconnaître en cette qualité, parce qu’il avait découvert 
quelques secrets d'état. Cet homme se servit de son pou- 


1) Cette expression, familière aux Carmathes, e'tait aussi employée par 
le chef des Carmathes de Syrie et par Obaïdallah. Voyez plus haut p. 53, 67. 

2) VIII, 263 et suiv. 

3) Man. de Paris, f. 89 r. et suiv. 


134 


voir pour faire disparaître plusieurs Carmathes notables, 
mais ses menées finirent par inquiéter Abou Tâbir et 
ses frères. Il semble d’ailleurs que sa manière de vivre 
et le caractère de plusieurs de ses ordres ou de ses 
préceptes les avaient déjà fait douter de lui. Ils ré¬ 
solurent de le mettre de nouveau à l’épreuve, dé¬ 
couvrirent que c’était un menteur et le tuèrent. Il est 
assez probable qu’on a interrompu l’expédition d’Irak à 
cause de cet homme, comme nous le raconte Arîb ; mais 
si la rencontre avec Abou Tâbir s’est passée comme le 
même auteur la décrit, il est impossible que la compli¬ 
cité d’Ibn Sanbar, dont parle le Kitâb al-Oyoun, soit 
historique. Il y a d’autres raisons encore qui nous font 
douter de cette complicité. La famille Sanbar ayant 
continué à occuper la seconde place dans l’état, et rien 
ne prouvant qu'ils aient jamais douté de l’excellence de leurs 
principes, il est inadmissible qu’Ibn Sanbar ait montré 
de l’attachement à un personnage qu’il savait être un im¬ 
posteur. Selon toute vraisemblance il aura été la pre¬ 
mière dupe de cet aventurier. Et on a tout lieu de croire 
qu’Arîb a raison de nous dire que le faux Mabdî avait 
pris dès le début un ton d’autorité qui imposait. Les 
exemples de gens qui, en ce temps et même plus tôt, 
se sont fait passer pour une incarnation de la divinité et 
qui ont été honorés comme tels par une foule de per¬ 
sonnes, ne sont pas rares. Tout le monde connaît, par 
le poëme de Moore, Mocanna, le prophète voilé deKho- 
râsân '). Hallâdj réussit à se faire, dans l’entourage im- 


1) Comp. de Sac;, Introd., p. 61 et J. Darmesteter, le Mahdi depuis 
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médiat du khalife à Bagdad, des adhérents qui l’ado¬ 
raient à l’égal de Dieu. Chalmaghânî fut, de même, ré¬ 
véré comme un Dieu par plusieurs personnes. Il est clair 
que le terrain pour une telle croyance n’était nulle part 
mieux préparé que chez les Carmathes; car ils profes¬ 
saient le dogme de l’incarnation, dont ils attendaient 
une nouvelle manifestation, et on pouvait d’ailleurs plus 
facilement les tromper par des jongleries que les Bagda- 
diens, mieux au fait de la civilisation. 

Il est impossible de déterminer avec certitude le nom 
du faux Mahdî. Outre les récits qui précèdent, nous avons 
une autre relation, celle de Nowàïrî, qui commet pour¬ 
tant un anachronisme de 40 ans, puisqu’il fait débuter 
l’imposteur au commencement de la carrière d’Abou Sa’îd 1 ). 
11 le nomme Abou Zacarîya aç-Çammâmî s ) et raconte 
qu’Abou Sa’îd l’a fait périr. Et comme Abou Zacarîya 
est d’ordinaire le surnom de celui qui s’appelle pro¬ 
prement Yahya, il n’est même pas improbable que Yahya 
ibn al-Mahdî, qu’Ibn al-Athîr 3 ) nomme au lieu de cet 
Abou Zacarîya, soit le même individu; il doit donc dis¬ 
paraître de l’histoire de la première prédication d’Abou 
Sa’îd. Nous avons déjà fait remarquer plus haut *) que 
ce qu’on raconte de ce Yahya ibn al-Mahdî est d’une 


les origines de l'Islam jusqu'à nos jours, 1885, p. 43 et suiv. Ibn al-Djauzî, 
f. 140 r., raconte qu’en 312 il parut dans une région située entre Bagdad 
et Coufa un homme qui se donnait pour Mohammed ibn Iam&il, c’est-à-dire 
pour une réincarnation de cet imâm. 

1) De Sacy, 1. c. p. 214. 

2 ) 

3) VII, 341. 


4) F. 34 et loir. 
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authenticité douteuse. On trouve une preuve indirecte 
de l’identité de cet homme avec le faux Mahdî de 320 
dans l’accusation qu’on adresse à l’un et à l’autre d'avoir 
introduit des pratiques immorales. Si nous pouvons ad¬ 
mettre cette identité, le récit d’Ibn al-Athîr nous don¬ 
nera la solution d’une grande difficulté, celle de sa¬ 
voir comment on peut accorder la reconnaissance du 
faux Mahdî avec la reconnaissance d'Obaïdallah, le kha¬ 
life fatimide. En effet, ce Yahya se nomme fils du Mahdî 
et se dit envoyé par le Mahdî. Si nous admettons qu’il 
s’est fait passer pour l’envoyé d’Obaïdallah qui, à la tête 
des Carmathes, devait mettre fin au klialifat de Bagdad, 
toute l’affaire devient parfaitement claire 1 2 ). 

La réalisation des espérances hardies qu’Abou Tâhir 
exprimait dans son poëme se trouvait donc différée pour 
longtemps par suite du règne du faux Mahdî. Beaucoup 
d’hommes influents avaient été assassinés; de là des ini¬ 
mitiés entre les parents et amis des victimes d’une part, 
et les exécuteurs des sentences du pseudo-Mahdî de l’autre ; 
peut-être même celui-ci avait-il laissé des adhérents qui 
voudraient venger sa mort *). Il est bien regrettable que 
nous ne possédions pas l’exposition qu’Arîb promettait 
de faire de la décadence des Carmathes à la suite de 
l’apparition du faux Mahdî 3 ). Mais c’est encore Arîb 4 ) 

1) Il parait que le même homme est nommé Jiou Zacariya dans les 
livres saints des Druzes; voir de Sac;, Exposé I, 31, 34, 35. IbnSadonn le 
nomme al-Ispah&nî (Batjân I, 293, 1. 11), 

2) Comp. de Sac;, Introd., p. 214. 

3) Comp. Ibn al-Athîr VIII, 264, 1. 14. 

4) F. 188 r. 11 cite trois d’entre eux par leurs noms mais ils nons sont 
d’ailleurs inconuus. 
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qui nous apprend qu’en 320 Mounis, le généralissime du 
khalife, avait à son service 70 Carmathes notables » tous 
hommes braves, d’un courage admirable et dont aucun 
ne fuirait devant l’ennemi” ; il les employait dans les en¬ 
treprises les plus difficiles. Peut-être avaient-ils émigré par 
crainte du faux Mahdî. 

Cependant les Carmathes ne restèrent pas tout-à-fait 
inactifs. En 321 ils firent, probablement dans l’intérêt de 
leur commerce, une incursion dans la province de Perse, 
et ils ravagèrent à cette occasion et pillèrent la ville de 
Sînîz, près de Djannâba ! ). Peut-être cette invasion n’en 
forme-t-elle qu’une seule avec celle de 322, où l’on avait 
eu pour objectif la ville de Tawwadj 1 2 ). Cette expédition 
se termina ppurtant d’une manière malheureuse, puisque 
plusieurs Carmathes, et parmi eux Ibn al-Ghamr, l’un 
des principaux dâïs, furent faits prisonniers et emmenés 
à Bagdad. La terreur que le khalife Câhir éprouva peu 
de temps avant sa destitution par sa propre garde (Djo- 
mâdâ premier de cette année) lui fit prendre la résolution de 
leur rendre la liberté et de les combler de bienfaits afin 
de se concilier leur appui. Nous .ne savons pas au juste 
ce qu’ils sont devenus; mais il est assez certain qu’ils 
ont trouvé une occasion de retourner au Bahram. 

Quant au pèlerinage, une petite caravane avait risqué 
en 318 le voyage de l’Irak à la Mecque et était revenue 
à Bagdad en Safar 819. Bien qu’elle n’eût pas été molestée 
par les Carmathes, elle eut terriblement à souffrir de la 


1) Yâcout III, 221, 1. 16 et «uiv. 

2) Ibn al-Athîr VIII, 221 et 210. 



faim, attendu que la plupart des stations avaient été 
ravagées *), comme elles devaient d'ailleurs continuer à 
l’être ; c’est ainsi que Yacoût fait mention de la destruc¬ 
tion de la station considérable de Kabadza en 319 1 2 ). 
Arib nomme, il est vrai, l’émir du liaddj pour les an¬ 
nées 319 et 320; mais il ne nous dit pas qu’il y eut 
des pèlerins de l’Irak qui se rendirent à la Mecque, et 
Fâsl 3 ) nous déclare positivement qu’il ne s'en trouva 
pas. L'année suivante une petite caravane tenta l’expé¬ 
dition et parvint à l’accomplir 4 ). Mais la crainte qu’in¬ 
spiraient les Garmathes était si grande que le gouverne¬ 
ment de Bagdad résolut de faire une tentative pour sortir 
de cette situation difficile. En 322, Mohammed ibn Yâ- 
cout, chambellan du khalife ar-Eâdhi, entama des négo¬ 
ciations avec Abou Tâhir. Il lui demandait de reconnaître 
la souveraineté du khalife, de ne pas empêcher les pè¬ 
lerinages et de rendre la pierre noire ; en échange, il lui 
offrait de le faire admettre comme prince des pays qu’il 
avait occupés et d’obtenir pour lui tout ce qu’il deman¬ 
derait en outre s ). Abou Tâhir aurait répondu avec bien- 

1) Arib f. 177 r. ; Kitâb al- Oyoun sous l'an 319 ; 1 bn al- Djauzî, inan. de M. 
Schcfer, f. 166 v. Ce dernier auteur raconte que les pèlerins, en revenant 
de la Mecque, s'écartèrent de la route sur la fausse nouvelle de l’approche 
d'Abou Tâhir, et qu'ils arrivèrent dans un endroit oè se trouvaient des 
monuments remarquables, des ossements humains extrêmement grands et 
des images d’hommes en pierre, dont on rapporta quelqucs-nnes dans la 
capitale. Un des pèlerins racontait qu’il avait vu la statue en pierre d’une 
femme cuisant dn pain dans nn four. Quelques pèlerins s'imaginèrent que 
cet endroit était le séjour des Adites; d'autres, celui des Tzamoudites. 

2) II, 749, 1. 10 et suiv. 

3) Chroa. îlecc. 11, 242. 

4) Abou '1-Mahâsin II, 264 et 262. 

6) lbn al-Athir VIII, 220. Comp. Defrémery, Além. (Chitt. or.. I, 19. 
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veillance qu’il n’entraverait pas les pèlerinages, mais 
qu’il ne pouvait rendre la pierre; que si le khalife vou¬ 
lait lui permettre le libre commerce avec Basra, il était prêt 
à le reconnaître comme souverain. Mais ce renseignement 
n’est probablement pas historique. Car la mort d’Obaï- 
dallah, survenue cette année, ne semble pas avoir pro¬ 
duit de changement dans les relations entre les Car- 
mathes et les Fatimides *), comme le refus de rendre la 
pierre noire peut déjà nous le faire présumer. Le fond 
du récit nous paraît toutefois exact et il n’est pas im¬ 
possible qu’Alî ibn Isa, qu’ar-Râdhi avait de nouveau 
invité à devenir vézir mais qui avait refusé à cause de 
sou âge avancé s ), se soit mêlé de ces négociations. Le 
pèlerinage de 322 put se faire sans être troublé; ce fut 
là, du reste, le seul résultat des négociations. En 323, 
les pèlerins se virent de nouveau attaqués par Abou Tâhir 
près de Câdisîya et contraints de retourner sur leurs pas; 
à cette occasion le prince des Carmathes resta quelques 
jours à Coufa 1 2 3 ). En 325, le Carmathe occupa pour la 
seconde fois la ville de Coufa. L’émir al-omarâ lbn 
Râïk se porta à sa rencontre avec une armée jusqu’à 
Caçr Ibn Hobaïra et ouvrit des négociations avec lui. 
Ibn al-Athîr 4 ) et Âbou ’l-Mahâsin 5 ) affirment qu’on ne 
conclut aucun traité, mais qu’Abou Tâhir retourna dans 
son pays. Hamadzânî®), au contraire, dit qu’Ibn Râïk 
le décida à la retraite en lui promettant un tribut an- 


1) Comp. Abon '1-Mahêsin II, 311. 

2) Ibn al-Athir VIII, 211. 

3) Masoudi VII, 231; Ibn al-Athir VIII, 232; Chron. ilecc. II, 242. 

4) P. 249 et suit. 6) P. 281. 6) F. 67 v. 
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nuel de 120,000 dénares en blé et en argent. Il me 
semble que les deux données sont exactes. Car, en 326, 
il fut encore impossible aux caravanes de se rendre à 
la Mecque. Ce ne fut qu’en 327 qu’on conclut enfin un 
traité, grâce à Abou Alî Omar ibn Yahya, Alide de 
Coufa. Cet homme, qui jouissait d’un grand crédit 1 ), était 
émir du baddj; étant personnellement lié d’amitié avec 
Abou Tâhir, il l’engagea à permettre la caravane an¬ 
nuelle moyennant un tribut de 25,000, ou, selon d’au¬ 
tres, de 120,000 dénares 3 ), à payer par le trésor pu¬ 
blic, et une taille ou droit de protection ( khifâra ) à 
percevoir des pèlerins. Les chroniqueurs ne mentionnent 
pas séparément les deux taxes ; je crois cependant devoir les 
distinguer comme je le fais. En effet Ibn Haucal, en énumé¬ 
rant les revenus des Carmathes, distingue entre les revenus 
de la route de la Mecque et les contributions des pèlerins 3 ) ; 
en outre, la première de ces taxes est mentionnée dans 
les négociations avec Ibn Bâ'ik, et, quant à l’autre, nous 
en possédons des relevés détaillés. Ou trouve l’énuméra¬ 
tion la plus exacte de la khifâra dans le Kitâb al-Oyoun *). 
Il fallait payer par grande litière 5 ) trois dénares, par 
petite 6 ), deux, par chameau de somme, un. Plus tard 
on augmenta probablement cette imposition; du moins 

■ 1) Tanonkhî, man. de Lcide, p. 435, 415. 

2) Defrémery, Em. al-Om., p. 24 et auiv. 

3) F. 21, 1. 8 et 11 de mon édition. 

4) Man. de Berlin, f. 176 r. 

6) ÜjjLéJtli. 

6) Le manuscrit porte ce qui signifie charge. Voyez, 

pour la différence entre les deux espèces de litière, mon Qlost. Bill. Qéogr., 
p. 305 et 343. 
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Ibn al-Djauzî *) donne-t-il par chameau cinq dénares et par 
litière sept dénares, et Abou ’l-Mahâsin *) confirme ce ren¬ 
seignement pour les chameaux. Nous lisons dans le Kitâb al- 
Oyoun qu’Abou ’l-Hosaïn ibn al-Mo’ammar perçut pour la 
première fois ce tribut en 327 dans la station de Zobâla. Ibn 
al-Djauzî raconte que le Câdhî Abou Alî ibn abî Horaïra 
le Châfeïte :l ), étant du nombre des pèlerins, fit faire 
volte face à sou chameau lorsqu’on lui demanda la khi- 
fâra et s’en retourna, en disant pour justifier sa con¬ 
duite: »Je suis revenu, non que je tienne tant à mes 
adirhems, mais parce que cette taxe est un coup de 
» mort pour le haddj". — Cependant le chef des Carma- 
thes repoussa toutes les demandes que fit la cour de 
Bagdad pour rentrer en possession de la pierre noire. 

Nous avons vu en 320 une troupe de Carmathes au 
service de Mounis. Cet exemple fut, plus tard, suivi à 
plusieurs reprises. En 327 nous trouvons un corps de 
Carmathes aux gages du khalife lui-même ou plutôt 
d’Ibn Raie 1 * 3 4 ). Peut-être la cour de Bagdad avait-elle im¬ 
posé à AbouTâhir la condition de lui fournir ces trou¬ 
pes. Par contre, le secours qu’Abou Tâhir donna à Bé- 
rîdî pour se rendre maître de Basra et, plus tard, en 
330, de Bagdad, a été tout-à-fait volontaire 5 6 ). Nous 

1) Cité par Nowaïrî, man. de Leide 2 h , p. 331. Voici le texte même j-jC 
(lis. jj-aJSÜI) q-cj &****»■ (lis. J—^ 

5â***». 2) II, 286 et Soyoutî, Tarikh, p. 402. 

3) Comp. Ibn Khallicên, trad. de Slane, I, 376. 

4) Masoudî IX, 26 et 32 j il nomme deux de leurs chefs (RM et Om&ra); 

Ibn al-Athir, p.- 265. 

6) Ibn al-Athir, p. 286 j Abou ’l-Mahasin II, 297 et suiv. Comp. Ma- 
soudt VIII, 346. 



rencontrons une preuve de la reconnaissance de Bérîdî 
dans ce que nous apprend Abou ’l-Mahâsin *), à sa¬ 
voir qu’en 331, lors de la naissance d’un enfant d’Abou 
Tâhir, Bérîdî lui envoya des présents magnifiques et, j 
entre autres, un berceau d’or orné de pierres précieuses. 
Lorsqu’en 332 Bérîdî fut forcé de se réfugier à Hadjar, j 
il y trouva très-bon accueil *) et, plus tard, un frère 
d’Abou Tâbir l’accompagna en personne pour tâcher de 
le rétablir*). En 339 nous voyons des Carmatbes au 
service du Bouïde Moïzz addaula *). En ce temps-là, 
l’Oman s’était de nouveau affranchi en tout ou en partie 
des Carmathes, comme nous le prouve l’expédition que 
Yousof ibn Wadjîh fit en 331 contre la ville de Basra 5 ) 

Ibn Khaldoun nous dit d’une façon générale 8 ) qu’Abou 
Tâhir ne cessa de faire des razzias en Syrie et en Irak, 
jusqu’à ce qu'enfin non seulement Bagdad, mais encore 
le gouverneur de Damas consentirent à lui payer un 
tribut annuel; mais c’est probablement un anachronisme 
et il s’agit en réalité ici des faits de l’an 357, dont je 
parlerai plus bas. Cette supposition est d’autant plus 
, vraisemblable qu’aucun des autres chroniqueurs ne parle 
d’une expédition d’Abou Tâhir en Syrie. 

Abou Tâhir Solaïmân mourut au mois de Ramadhân 
332, dix ans après Obaïdallak. Il avait été la clef de voûte 
de la dynastie et on fit en lui une perte irréparable. 
Mais aussi sa mort eût difficilement pu tomber dans une 
période plus désastreuse. En effet, une terrible réaction 

1) II. 302. 2) Ibn al-Athîr, p. 307. 

3) Hamadz&nî t 90 r. 4) Hamadz&nî f. 104 r. 

B) Ibn al-Athir, p. 298 et suiv, Camp. 312, 1. 10 et suiv. 

6) IV, 89. L avant-dernière; Defre'mery, Em. al-Om., p. 26, note 1. 
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se produisit à cette époque contre les Fatimides en Afri¬ 
que. En 332, Abou Yazîd l’Ifrénite avait déjà poussé 
ses succès si loin qu’il avait obligé al-Câïm, successeur 
d’Obaïdallah, de se retirer dans sa forteresse d’al-Mah- 
dîya 1 ), où il se vit assiégé. Après sa mort (334), son 
successeur al-Mançour continua à être bloqué jusqu’eD 
335, époque à laquelle un heureux revirement fit chan¬ 
ger la face des affaires et préserva l'étoile des Fatimides 
d’une éclipse totale. On voit aisément que, dans ces 
conjonctures difficiles, l’imâm ue pouvait songer à régler 
la succession des chefs carmathes. Et c’est pourtant cette 
circonstance qui allait devenir plus tard la cause de la 
décadence de leur pouvoir. 

Les relations que nous avons par rapport à la succes¬ 
sion d’Abou Tâhir diffèrent beaucoup entre elles. Ha- 
madzânî 2 ) et Ibn al-Athîr 3 ) s’expriment comme suit: 

» Abou Tâhir avait sept vézirs, dont Ibn Sanbar était 
le plus âgé, et il avait trois frères, parmi lesquels Abou 
’l-Câsim Sa’îd et Abou ’l-Abbâs al-Fadhl s’accordaient 
toujours avec lui. S’il y avait une affaire à préparer, ils 
allaient à la campagne et y concertaient ce qu’ils feraient. 
A leur retour ils exécutaient ce qu’ils avaient résolu. Le 
troisième frère était un joueur et un ivrogne et il ne 
prenait point part à leurs délibérations”. Abou ’l-Mahâ- 
sin *) dit qu’Abou ’l-Câsira Sa’îd succéda à son frère. 
Ibn Khaldoun s ) au contraire, raconte qu’Abou Mançour 
Ahmed fut le successeur; selon d’autres encore 8 ), ce der- 

1) Bayân I, 224. 2) F. 90 r. 

3) VIU, 311. 4) 11, 305. 

6) De Sacy, Introd. p. 217, Chrestom. II, 126. 


5) IV, 90. 
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nier serait mort de la rougeole en même temps qu’Abou 
Tâbir; mais ce renseignement est inexact comme la suite 
de l’histoire nous l’apprend '). La relation de Hamadzâni 
et d’Ibn al-Athîr est d’ailleurs incomplète; car, outre 
les trois frères que nous venons de nommer, nous con¬ 
naissons encore Abou Yacoub Yousof, qui mourut en 
366. Et l'accusation d’être adonné au jeu et au vin ne 
paraît être applicable ni à lui ni à son frère Ahmed. 
Ibn Khaldoun est en contradiction avec lui-même quand 
il dit qu’Abou Tâhir eut pour successeur son frère aîné 
et qu’il appelle ce successeur Ahmed, puisqu’il est cer¬ 
tain que Sa’îd était l’aîné. Voici comment, selon toutes 
les probabilités, les choses se seront passées. Après la mort 
d’Abou Tâhir, Sa’îd, soutenu par son frère al-Fadhl, 
a d’abord gouverné l’état en attendant la décision du 
khalife fatimide sur la succession, Ibn Khaldoun dit que 
c’est al-Câïm qui prit cette décision; mais c’est proba¬ 
blement al-Mançour qui l’a fait. Al-Mançour ordonna 
que le gouvernement fût conféré non pas à Sâbour, fils 
aîné d’Abou Tâhir, comme le souhaitaient la plupart 
des Icdânîya, mais à son oncle Ahmed, père du célèbre 
Hasan al-Açam; il ajouta que Sâbour aurait le gouver¬ 
nement après lui. Nous verrons plus tard quelles cala¬ 
mités cette décision causa; poursuivons d’abord le récit 
des chroniques. 

Le pèlerinage annuel à la Mecque n’eut pas lieu en 
332; d’après Atîkî s ), ce fut à - cause de l’absence du 


1) Voyez aussi Cotb addîn dans les Chron. Mece. III, 166. 

2) Chron. Mecc. II, 242. 
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khalife de Bagdad et de la fermentation du pays; selon 
Dzahabî 1 ), à raison de la mort d’Abou Tâhir, qui, de¬ 
puis le traité de 327, avait constamment escorté la ca¬ 
ravane 2 ). De même il n’y en eut point l’année suivante, 
probablement par suite du décès d’Ikhchîd, prince 
d’Egypte, et de troubles à Bagdad. Cependant le traité 
avec les Carmathes restait en vigueur, de sorte qu’on 
était en sécurité de ce côté. Mais la place de la pierre 
noire à la Caaba demeurait toujours vide. On avait fait bien 
des efforts pour engager les Carmathes à la restituer 
et on avait offert un jour jusqu’à 50,000 dénares 3 ); 
mais jamais on n’obtint d’autre réponse que celle-ci: 
«nous l’avons prise sur un ordre formel (de notre Imam) 
»et nous ne la rapporterons que sur un ordre (de lui)”. 
Cet ordre, al-Mançour, petit-fils d’Obaïdallah, finit par 
le donner *). Et alors, en 339, Sanbar, l’un des Car¬ 
mathes les plus distingués, partit avec l’objet sacré, d’a¬ 
bord pour Coufa, où l’on exposa la pierre dans la grande 
mosquée *), et de là pour la Mecque, où elle fut remise 
à sa place, en présence de l’émir de la Mecque et de 
plusieurs autres personnes, notamment un Espagnol ®) : 

1) Defre'raery, Em. al-Orn., p. 26, note 2 et Abou ’l-Mahâsin II, 305, 

où, par conséquent, il ne faut pas lire , comme on le propose dans 

les corrections. 

2) Comp. aussi Abou VMah. p. 302. 

3) Kit/tb al-Oyom f. 129 v. ; Hamadrini f. 105 r. ; Ihn al-Athîr p. 365; 
Abou 'l Mab&sin p. 327; Defrémery, Mém. d'hui, or. I, 18. 

4) Batjdn I, 228; Chron. Mecc. III, 166; Ibn Khaldoun cité par Weil 
II, 612. 

6) Voyer encore Djowaïnt dans le Joum. Jsiat. 1856, II, 369; lbu 

KhuUicftn n. 186, p. 124 éd. de Wüstenfeld, trad. de Slane I, 429; No- 

waïrî, man. de Leide 2 h, p. 352. 

6) Maoearî I, 618; Chron. Mecc. 1. c. 


10 
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elle avait été absente 22 années moins quelques jours '). 

C’est que le but qu’on s’était proposé en enlevant ce 
palladium paraissait impossible à atteindre: on ne pou¬ 
vait ôter à la Mecque son caractère saint. L’Imâm, le 
khalife fatimide, en ordonnant la réintégration de la 
pierre noire, devait acquérir, comme défenseur de la re¬ 
ligion , une popularité qui lui était indispensable après 
la répression de l’insurrection. Son grand père Obaïdal- 
lab, comme nous l’avons vu, avait déjà cru nécessaire 
de désavouer publiquement toute complicité dans l’enlève¬ 
ment de la pierre. Mançour, en réussissant à décider les 
détenteurs à rendre l’objet sacré, gagna pour lui-même 
et sa dynastie les cœurs de tous les Musulmans. Et quant 
aux Carmathes, pourquoi n’auraient-ils pas accepté les 
sommes considérables qu’on offrait pour la restitution 
plutôt que de garder plus longtemps une pierre qui, à 
leurs yeux, n’était d’aucune valeur? 11 est du moins 
vraisemblable qu’ils se sont fait payer. Ibn al-Athîr 1 2 ) 
et, d’après lui, Nowalrî 3 ) disent qu’ils l’ont rendue sans 
compensation. Mais la plupart des sources parlent de 
grosses sommes 4 ) ; d’autres donnent un chiffre 5 ) et Ya- 
cout mentionne même le nom de l’homme qui joua le 
rôle de médiateur entre eux et le khalife 6 ). Outre cela les 

1) Becrî, man. de M. Sehcfer, p. 356; Kitâh al-Oyoun 1. c. et f. 243 
T.; Yàcout II, 122, 1. avant-dcrn.; Hamza lspah. parle de 12 an9 et dit 
que la pierre fut replacée en 329; d'autres assurent qu’Abou Tâhir l’aurait 
déjà rendu. Ces deux assertions sont sans aucun fondement. 

2) VI H, 3C5. 3) L. c. 

4) Yâcout 1. c. ; Abou 'l-Mahftsin II, 327; Hamza lspah. 1. c. Corap. les 

paroles du Carmathe citées plus bas p. 148. 

B) Cazwînî II, 61:24,000 dénares; K l/d b al-Oyoun f. 129 v. : 30,000 dénare9. 

6) Yâcout II, 213, 1. 6. C'était le même Abou Alî Omar ibn Yahya qui 
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Cannatkes semblent avoir stipulé d’autres conditions en¬ 
core. 

Mosabbihî (-j- 430) et différents auteurs ’) accusent les 
Carmathes d’avoir brisé la pierre : »On l’avait montée en 
argent dans le sens de la longueur et de la largeur pour 
retenir les morceaux ensemble, car elle s’était fendue 
lors de 1 enlèvement.” Abou ’l-Mahâsin va même jusqu’à 
nous raconter qu’on l’avait cassée de propos délibéré. 
Malgré ces témoignages, je me permets de croire que 
1 accusation est fausse ; il y avait longtemps qu’elle s’é¬ 
tait brisée, puisque cet accident remonte à l’incendie 
du temple du temps d’Abdallah ibn Zobaïr. Azrakî 
nous donne à ce sujet des détails précis 2 ). Elle s’était 
fêlee en trois fragments, qu’Ibn Zobaïr fit rejoindre 
au moyen d’une bande d’argent ; il manquait cependant 
un éclat qui, depuis, se retrouva et resta dans la pos¬ 
session de la famille Chaïba. Il est vrai qu’Ibn Djobaïr 
nous la décrit comme se composant de quatre piè¬ 
ces jointes ensemble; mais cette différence s’explique 
par les paroles de Burckhardt: » C'est un grand ovale 
irrégulier, composé d’environ douze pierres de grandeur 
et de formes différentes, collées ensemble au moyen de 
ciment et le tout bien poli : l’aspect qu’elle présente ferait 
croire qu’elle a été divisée en plusieurs morceaux par un 
coup violent puis réunie de nouveau.” Or, depuis Ibn 


avait mené les négociations entre le gouvernement de Bagdad et les Car¬ 
mathes en 827 (v. plus haut p. 118). 

1) Abou '1-Mahftsin.il, 237, 327; Citron. Mecc. III, 166; Ibn Djobaïr 
p. 87. 

2) Citron. Mecc. I, 32, 140, 144, 153, 231, 245. 
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Djobaïr, je ne sache pas qu'elle ait subi d autre 
violence. Il est donc clair que la description de ce der¬ 
nier n’est pas assez exacte pour qu’on puisse en déduire 
des conséquences et que la différence entre sa version 
et celle d’Azrakî s’explique aisément si on admet que 
ce dernier remarqua trois grandes pièces dans la douzaine 
de fragments tandis que le premier en vit quatre. On 
ne leur en voudra pas de cette divergence si l’on consi¬ 
dère que chaque visiteur n’a qu’un moment pour passer 
devant la pierre à cause de la foule ■ qui se presse tou¬ 
jours aux environs *). Cette dernière remarque ne s’applique 
pas à Azrakî qui habitait la Mecque; peut-être faut-il cher¬ 
cher l’explication du désaccord entre sa description et celle 
de Burckhardt dans la lésion qu’elle subit en 414 J ). Quant 
à son identité elle est suffisamment établie par le grand nom¬ 
bre des témoins qui assistèrent à la restauration et dont au¬ 
cun , à ce qu’il paraît, n’a élevé de doutes sur son authenti¬ 
cité ; or, dans le nombre, figurait plus d’une personne qui 
avait été présente lors de l’enlèvement de l’objet sacré ’). 
Et voilà ce que le docteur musulman aurait dû répondre 
au Carmathe qui lui disait 1 2 3 4 ): »Je m’étonne vraiment de 
s votre (peu d’)esprit; vous avez dépensé beaucoup d’ar- 
>gent pour cette pierre, et qui vous garantit que nous 
»ne l’ayons pas gardée en vous en rendant une autre?” 

1) Comp. Barton II, 192 et suiv. 

2) lbn al-Athîr IX, 234. Ou bien en 413 comme le dit Becrî (man. de 
M. Scbefer, p. 357), qui donne le récit d’un témoin oculaire du fait. 

3) Voyez p. e. Bagân I, 228, 1. dcrn. 

4) Cazwîni II, 61; Kitâb al-Oyoun f. 130 r. Ce qu’on lit dans le Fa- 
iait al-Wafay&t I, 223, est un imbroglio tout plein d’anachronismes. 




Nous possédons un rapport remarquable sur l’année 
336 dans le Kitâb al-Oyoun 1 ) et chez Ibn al-Athîr 2 ). 
Moïzz addaula le Bouïde, marchant sur Basra pour l’ar¬ 
racher à Bérîdî, choisit le chemin du désert pour appro¬ 
cher de la ville. Les Garmathes lui envoyèrent une lettre 
pour protester contre sa marche à travers ce pays sans 
leur permission et au mépris de leurs droits. Moïzz ad¬ 
daula répondit de vive voix: »Qui êtes-vous donc pour 
» qu’il faille vous demander des permissions? Le but que 
»j’ai en vue en tâchant de prendre Basra n’est autre que 
»de-me mettre mieux à même de vous harceler. Vous verrez 
«bientôt ce que vous avez à attendre de moi.” Il résulte 
de la lettre des Carmathes que leur droit sur le domaine 
du désert était autrefois reconnu. D’un autre passage 
chez Ibn al-Athîr a ) on serait tenté de conclure qu’ils 
avaient aussi eu des relations avec les Bouïdes, ce qui 
ne paraît pas étonnant quand on se rappelle les tendances 
chiites de cette dynastie *) ; seulement, dans notre cas, 
Moïzz addaula n’aura pas voulu subir l'arrogance des Gar¬ 
mathes. Basra fut prise et Bérîdî se réfugia à Lahsâ, 
où il resta jusqu’à l’année suivante, époque à laquelle 
il fit sa soumission à Moïzz addaula s ). Mais il ne lui 
était pas encore possible d’entreprendre une lutte contre 
les Carmathes. Avec toute leur puissance, ni Moïzz ad¬ 
daula ni ses successeurs ne furent en état de soumettre 
Imrân ibn Châhîn, qui s’était constitué une principauté 

1) F. 246 r. 2) VIII, 362. 

3) F. 372, 1. avant-dern. Comp. plg9 haut p. 142. 

4) Comp. Ibn al-Athîr, p. 403, 407, 436, 443. 
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indépendante dans les marais du Tigre •). Les Carmathes 
de leur côté ne purent pas non plus soutenir leur pro¬ 
testation par une invasion comme aux beaux temps 
d’Abou Tâliir. En 340 s ) ou en 341 1 2 3 4 ), ils secoururent 
le prince d'Omân dans une tentative qu’il fit contre 
Basra; mais leurs troupes, commandées par Abou Ya- 
coub Yousof, l’un des frères d’Abou Tâbir, durent se 
retirer sans avoir réussi. 

Depuis ce moment jusqu’à l’an 353, les chroniques 
gardent un silence presque complet sur les Carmathes. 
Il n’y aura donc point eu d’exploits brillants ; ce¬ 
pendant leur influence et leur puissance avaient, sem¬ 
ble-t-il, repris une marche ascendante. C’est pour cette 
période qu’Ibn Haucal *) nous présente quelques détails, 
qui nous permettent de jeter un coup d’oeil sur leur 
situation intérieure, mais qui, malheureusement, sont quel¬ 
quefois trop obscurs. Au lieu de donner ici une traduc¬ 
tion de ses paroles, je tâcherai, en m'aidant de quel¬ 
ques renseignements puisés dans les chroniques et sur¬ 
tout des observations de Kâcir ibn Khosrau, de tracer 
une esquisse du gouvernement et de l'administration de 
cette remarquable dynastie. 

Le gouvernement des Carmathes n’était pas rigoureu¬ 
sement monarchique. Abou Sa’îd ne peut avoir été, par¬ 
la nature même des choses, qu’un primus inter pares. 
Les gens qui l’avaient aidé à fonder sa puissance et aux- 


1) Ibid. ]). 369, 424 et suiv., 460. 

2) Kitdb al-Ogoun f. 250 r.; Abou ’l-Mah&sin II, 330. 

3) Ibn al-Athîr, p. 372 et anir. 

4) P. 21—23. 
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quels il était étroitement lié, tant par le mariage que 
par l’initiation aux mystères de la secte, lui servaient 
constamment de conseillers. Tandis que ses autres ad¬ 
hérents portaient le nom de Moumimn ou Fidèles *), ce 
corps d’élite prit le titre honorifique d 'Icdânîya, c’est-à- 
dire ceux qui ont le pouvoir de lier et de délier 1 2 * 4 ). Ils 
constituaient un sénat, qui, sous la présidence d’Abou 
Sa’îd, connaissait des affaires les plus importantes; en 
même temps ses membres revêtaient les principales digni¬ 
tés. Il paraît qu’al-Hasan ibn Sanbar, beau-père d’A¬ 
bou Sa’îd, et Abou Tarif Adî ibn Mohammed ibn al- 
Ghamr, celui-là même qui fut fait prisonnier en 322 s ), 
ont été les premiers ministres. Puis on compte dans leurs 
rangs Abou ’l-Hasan Alî ibn Ahmed ibn Bichr al-Hâ- 
ritliî, ministre de la justice et de la police; Thaour ibn 
Thaour al-Kilâbî, qui avait à former et à pourvoir de 
tout les détachements de troupes qu’on envoyait chaque 
année dans diverses directions; Abou ’l-Hasan Alî ibn 
Othmân al-Kilâbî, qui remplissait les fonctions, alors si 
hautement importantes, de directeur des postes; Abou 
’l-Fath Mahmoud ibn al-Hosam ’), connu sous le nom 
de Cochâdjim, secrétaire d’état et poète fameux; en outre 


1) Comp. aussi Guyard, Fragments, p. 102. 

2) Weil II, 004, note 2; Ibn K.haldoun, man. de Leide, III f. 246 r. 
31 Voyez plus haut p. 137. llamadzànî et Ibn al-Athîr, dans un passage 

déjà cité p. 143 (comp. p. 131), parlent des sept vézirs des Carmathes. 

4) Ibn Khaldouu IV, 92. auquel j’emprunte ce détail, nomme al-IIosaïn 
ibn Mohammed, ce qui est faux. Ce poète, sur lequel on peut voir de Sacy, 
Chrest. II, 033, de Slane, traduction d’ibn Khallicàn, I, 301, note 4, des¬ 
cendait de Sindî ibn Châtaik, personnage bien connu du temps de Haroun 
ar-Ilachid. V. Fihrist, p, 168, 1. avant-dern. (comp. 139, ,1. 22) et le titre 
du man. de Leide 720, qui contient le divan du poète. 
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sou fils Abou Naçr Cochâdjim, qui occupait le poste 
de secrétaire auprès de Hasan al-Açam ; et, enfin, plu¬ 
sieurs autres dont nous ignorons les noms. Le carac¬ 
tère personnel d’Abou Tâhir lui assurait une prépondé¬ 
rance incontestée et lui donnait presque le pouvoir d’un 
souverain absolu ; toutefois on conserva les anciennes 
formes. J’ai déjà montré *) qu’après la mort d’Abou Tâ- 
bir et jusqu’ après 335 il y eut probablement un inter¬ 
règne sous la présidence de Sa’îd, vu que l’Imâm se 
trouvait alors dans l’impossibilité de s’occuper des af¬ 
faires de l’Orient. Il semble aussi qu’Ahmed, nommé par 
Mançour, n’ait réellement été qu’un primus inter pares. Ce 
qui rend le fait bien probable c’est qu'Ibn Haucal nous 
apprend que les fils d’Abou Sa’îd avaient des droits 
égaux pour défendre et commander, pour lier et pour délier, 
ainsi que pour toutes les affaires relatives à leurs revenus ; 
mais que, lorsqu’il s’agissait d’une expédition, ils se 
concertaient pour savoir à qui appartiendrait le comman¬ 
dement en chef. Cependant l’homme qui avait le plus 
d’ascendant en toute chose, c’était Abou Mohammed 
Sanbar, fils du beau-père d’Abou Sa’îd, celui-là même 
qui, en 339, rapporta la pierre noire à la Mecque. C’était 
son opinion que l’on demandait toujours en premier lieu 
et sa famille jouissait d’une si grande considération que, 
dans le partage des revenus destinés à la famille d’Abou 
Sa îd, on lui remettait un cinquième pour lui, ses frères 
et ses enfants. Les sept fils d’Abou Tâhir avaient aussi 
hérité en grande partie de l’honneur et du crédit de 


1) P. J44. 
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leur père, surtout Sâbour, dont l’assassinat (358) eut 
de si funestes conséquences pour les Carmathes, comme 
nous le verrons plus tard. Jusqu’à l’époque où nous som¬ 
mes arrivés, les Icdânîya n’avaient pas cessé de se distin¬ 
guer par une union remarquable. Ibn Haucal nous four¬ 
nit un exemple de l’ordre et de la parfaite intelligence 
qui régnaient entre eux: »Eu vertu d’une coutume éta¬ 
blie chez eux les hommes d’un âge plus mûr et, d’autre 
part, les gens plus jeunes sortaient séparément pour se 
réunir à Djar’â 1 ) au sud de Lahsû. Là, les jeunes gens 
se livraient à des jeux équestres de lance: puis ils re¬ 
tournaient dans le plus grand ordre pour rentrer en ville 
divisés en deux groupes comme au départ,” Ce que nous 
avons rapporté plus haut 2 3 ) d’après Hamadzânî et Ibn 
al-Athîr des excursions qu’Abou Tâhir et ses frères fai¬ 
saient à la campagne pour y délibérer n’est peut-être 
qu’un faible reflet de ce qu’ou savait de ces tournois de 
Djar’â. 

Les Carmathes avaient plusieurs sources de revenus. 
Eu premier lieu la taxe des propriétés foncières du Bah¬ 
ram, levée sur les fruits des champs et des vergers, 
le Bahraïn était un pays tout autrement fertile que ne 
le décrivait Abou Sa’îd dans sou message à Motadhed; 
Le sol en divers endroits était d’une grande fécondité 
et produisait beaucoup de dattes J ) ; de même que les 
Anglais disent proverbialement » porter de la houille à 


1) L’ancienne Gerra; v. Sprenger, die aile Géographie Araliens, p. 132, 135. 

2) P. 143. 

3) Becrî, man. de M. Schefcr, p. 325; Ibn Khaldoun IV, 92; Nâciri j 

Khosrau, trad. de >1. Schefer, p. 232. | 
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Newcastle”, ou disait en Orieut de quelqu’un qui faisait 
un ouvrage inutile: »il est comme celui qui va vendre 
des dattes au Hadjar” ’). Ibn Haucal assure que ce pre¬ 
mier poste donnait environ 30,000 dénares par an. En 
second lieu il y avait des péages fixes dans les plaines 
de Basra et de Ooufa et sur la route de la Mecque ; des 
droits de passage pour tous les vaisseaux qui remontaient 
ou redescendaient le golfe persique, perçus à la douane 
qu’on avait établie dans l’île d’Owâl; enfin les contri¬ 
butions annuelles de l'Oman et des pèlerins de la Mecque, 
sans compter le riche butin que rapportaient les troupes, 
les tailles sur les Bédouins et la part qui revenait aux 
chefs de Lahsâ dans le produit de la pêche aux perles 
dans la mer du Bahraïn *). Quant au partage de ces re¬ 
venus, Ibn Haucal nous donne■ quelques détails, qui 
toutefois, ne brillent pas par la clarté. Tous les fidèles 
étaient tenus de faire au profit du Maître de l’épo¬ 
que 3 ), l’Imâm, la cession d’un cinquième de leurs re¬ 
venus , usage qui s’est constamment maintenu dans la 
suite. Cet argent était versé à Lahsâ dans un trésor 
particulier, nommé trésor du Mahdî 4 ) et ayant sa propre 
administration. Une certaine partie du reste, ou plutôt 
le produit de quelques revenus spécialement réservés, 
était destiné aux Mouminîn par excellence, c’est-à-dire 
aux Icdânîya, D'autres revenus, et, à ce qu’il paraît, sur¬ 
tout les tributs de Basra, de Coufa et de l’Oman, le 
«f 

J) Freytag, Proverim II, 350, n. 100; Ibn Batouta IJ, 248. 

2) Comp. Naciri Khosrau, p. 230 ainsi que les passages d’Ibn Batouta 
(II, 244 et suiv.) et d’Edrîsi (I, 372 et suiv.) cités par M. Schefer. 

3) Comp. mon Gloss. Geogr. p. 254. 

4) Mocaddasî, p. 94, 1. 2. 
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produit de-la khifâra des pèlerius et une grande partie du 
butin de la guerre, étaient consacrés à la maison d’Abou 
Sa’îd et aux Sanbarides. Selon Ibn Haucal, la totalité de ces 
revenus, déduction faite du cinquième pour l’Imâm, se 
montait à une somme de 1,000,000 à 1,200,000 déna- 
res. Il y avait des règlements invariables pour le par¬ 
tage des trois cinquièmes entre les membres de la fa¬ 
mille d’Abou Sa’îd, qui, du temps d’Ibn Haucal, comptait 
environ trois cents personnes. Quand on avait eu recours 
à l'aide des Bédouins pour quelque grande entreprise, 
ils recevaient naturellement une bonne partie du butin, 
comme nous l’avons vu dans le cas d’Azharî. 

Nous ne savons pas pour combien la famille d’Abou 
Sa’îd et les* Sanbarides devaient contribuer aux dépenses de 
l’état et de la guerre sur les sommes qui leur étaient 
allouées, ni, du reste, quels revenus on consacrait à cet 
objet. Mais il me semble qu’on peut conclure du fait 
même du partage des revenus que tout au moins les 
principaux Carmathes avaient des possessions particuliè¬ 
res et que, par conséquent, le communisme prêché par 
Ilamdân Carmath en Irak et, avant lui, par AbouSa’îd 
à Djannâba n’avait pas été introduit dans le Bahraïn 
ou du moins n’y avait pas jeté de profondes racines. Il 
restait pourtant encore, dans l’état carmathe, plusieurs 
institutions communistes du temps de Nâcir ibnKhosrau. 
Voici ce que nous apprend ce voyageur J ) : » Lorsque je me 
trouvais à Lakssa, ces princes possédaient trente mille 
esclaves nègres ou Abyssiniens, achetés à prix d’argent 


1) Traduction de M. Sehefer, p. 227 et suiv. 
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et qui étaient employés à des travaux d’agriculture et 
de jardinage. Le peuple n’avait à payer ni impôt ni 
dîme. Si quelqu’un tombait dans la pauvreté ou s'en¬ 
dettait, on lui faisait des avances jusqu'à ce que ses j 
affaires fussent rétablies; si quelqu’un avait contracté ! 
une dette, son créancier ne réclamait de lui que le ca- j 
pitaL Tout étranger connaissant un métier recevait, à j 
son arrivée à Lahssa, une certaine somme dont il dis¬ 
posait jusqu'à ce qu'il eût des moyens d’existence assurés. 

Il pouvait acheter les matières et les outils nécessaires 
à son industrie et il restituait, quand il le désirait, 
la somme exacte qui lui avait été prêtée. Si le pro¬ 
priétaire d’une maison ou d’un moulin vient à être 
ruiné, et s’il n’a pas le moyen de remettre son 
immeuble en état, les gouverneurs (c’est-à-dire les 
princes, descendants d’Abou Sa’îd) désignent un certain 
nombre de leurs esclaves qui sont chargés de réparer 
les dommages éprouvés par les maisons et les moulins ; 
il n’est rien réclamé, pour ce fait, du propriétaire. Il 
y a à Lahssa des moulins qui sont la propriété de l’Etat 
et dans lesquels on convertit, pour les particuliers, le 
blé en farine, sans rien exiger de qui que ce soit. L’en¬ 
tretien de ces moulins et le salaire des ouvriers qui y 
travaillent, sont a la charge du gouvernement”. 

Une autre conséquence de ces mêmes principes, c’était 
1 usage de monnaies de plomb pour le commerce jour¬ 
nalier. Les grosses sommes se payaient en corbeilles qui 
contenaient un certain poids de plomb. C’est ainsi du 
moins que je crois devoir comprendre le passage suivant 
de Nâcir ibn Kbosrau, qui me paraît assez obscur: » Les 
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transactions commerciales se font au moyen de plomb 
contenu dans des couffes, dont chacune a le poids de six 
mille dirhems. Quand on conclut un marché, on compte 
un certain nombre de corbeilles et on les enlève; cette 
monnaie ne peut être exportée”. 

Dans les entreprises dangereuses, les Icdânîya se met¬ 
taient en marche tous ensemble ; voyez, par exemple, 
celle contre l’Oman dont nous parle lbn Haucal; c’est 
celle où Abou Alî, célèbre plus tard sous le nom de 
Hasan al-Açam, avait été envoyé contre l’Oman et où 
ses efforts pour le conquérir avaient été infructueux. 
Nous ignorons quand cette expédition a eu lieu, car l’his¬ 
toire de l’Oman ne nous est que superficiellement con¬ 
nue. lbn Khaldoun dit 1 2 3 ) que les Carmathes ne discon¬ 
tinuèrent pas leurs efforts pour se maintenir dans l’Omân 
depuis la conquête qu’Abou Tâhir en fit en 318 l ) jus¬ 
qu’en 375. En 331 et en 341 nous connaissons un 
prince indépendant de ce pays ’) ; il est possible néan¬ 
moins qu’il fût tributaire. lbn Haucal, comme nous ve¬ 
nons de le voir, range le tribut de l’Oman parmi les 
revenus ordinaires. Quand on avait résolu quelque expé¬ 
dition générale de ce genre, on laissait au Bahraïn 
celui en qui on avait le plus de confiance et on lui re¬ 
mettait le gouvernement des affaires; tous les autres 
Icdânîya se mettaient en route et personne ne cher¬ 
chait à se dispenser d’une expédition souvent difficile et 
périlleuse. Et alors ils étaient invincibles. J’ai déjà 

1) IV, 93. 

2) Voyez plus haut p. 113. 

3) Voyez plus haut p. 142 et 160. 
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cité les paroles caractéristiques que prononce Abou 
’l-Mahâsin x ) en mentionnant bon nombre de leurs ex¬ 
ploits que je n’ai pas à répéter ici. Le nom des Car- 
mathes répandait une si grande terreur qu’il paralysait 
les habitants des villes et les voyageurs des caravanes: 
au point que, le plus souvent, ils osaient à peine ré¬ 
sister et se laissaient piller comme des femmes sans dé¬ 
fense. 

Il faut beaucoup regretter qu’Ibn Haucal ne nous 
dise rien de ces Carmathes comme secte. Force nous est 
donc de recourir à quelques notices éparses et à ce que 
nous savons sur d’autres branches des Carmathes ou Is- 
mâilis pour tâcher de nous former une idée de leur doc¬ 
trine. Mais nous en sommes malheureusement réduits à 
presque tout emprunter à leurs ennemis mortels. Il y 
a même telles relations que nous devons rejeter à pre¬ 
mière vue. Dans cette catégorie se range par exemple 
tout ce que raconte à leur égard le dévot calomniateur 
Ibn Sadoun, dont Ibn Adzârî nous donne un extrait *). 
Comment ajouter foi aux paroles d’uu homme qui se 
donne pour bien instruit sur les matières les plus ca¬ 
chées et les plus secrètes de leur nature, alors qu’il ignore 
ce qui est parfaitement notoire? Chez lui Abou Sa'îd 
s’appelle Abou Obaïd; il nous raconte que la pierre 
noire avait été envoyée à Obaïdallah ; qu’Obaïdallah (qu’on 
remarque ce détail) mourut quelques jours après, et que 
chaque fois qu’on l’enterrait, la terre rejetait son ca- 


1) II, 446; camp, plus haut p. 98, note ]. 

2) Bayait I, 292—299. Voir surtout p. 293. 
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davre jusqu’à ce que son fils (sic) eût remis la pierre à 
sa place. Je tiens pour certain que ce qu’on appelle la 
nuit de l'Imâm *) n’a jamais existé chez les Carmathes 
et que c’est une pure invention de leurs ennemis. De 
même, je ne crois pas qu’il y ait lieu de leur attribuer la 
honteuse ordalie de patience, bien qu’on ne puisse nier 
qu’un enthousiaste insensé ne l’ait prêchée dans la partie 
occidentale de l’Afrique *). Il m’est impossible de conce¬ 
voir comment un état fondé sur une pareille morale 
aurait pu se fortifier et se maintenir dans sa vigueur 
pendant un laps de temps aussi considérable. Ajoutez 
qu’lbn Haucal, qui connaissait les Carmathes mieux que 
tous les autres, ne sait rien de ce fait et qu’au contraire 
il parle toujours d’eux avec respect 3 ). De même Nâcir 
ibn Khosrau, qui les a visités en 443, n’a que du bien 
à dire d’eux. Nous ne devons jamais oublier qu’aux 
yeux de tout pieux Musulman un Carmathe était un ob¬ 
jet d’abomination et qu’on croyait ne pouvoir faire chose 
plus agréable à Dieu et aux princes que de représenter 
sous les plus noires couleurs ces ennemis de la reli¬ 
gion et de l’état. C’est pourquoi je me crois pleinement 
fondé à admettre que, de toutes les accusations con¬ 
tre les Carmathes, la moins outrée est celle qui a chance 

1) lbn Sadoun L. c. ; de Sacy, Introït., p. 190 (ou Defréraery dans le 
Journ. asiat. 1S56, II, 372). Ibn al-Djauzî, man. de M. Schefer, f. 17 r. dit 
seulement 

.il n’est permis à personne de dérober sa femme aux regards de ses corré- 
ligionnaircs”. Peut-être les Carmathes n’autorisaient-ils pas les femmes h 
se voiler et cette circonstance sera-t-elle devenue la cause de toutes lesac 
ensations d'immoralité qu’on a portées contre eux. 

2) Haydn I, 189 et suiv. 

8) Il va de soi qu’il faut excepter Abou Tàhir. 
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de renfermer le plus de vérité ; surtout parce qu’elle se trouve 
consignée dans une satire mordante, composée dans le 
Yémen contre le chef des Carmathes. Je l’emprunte à 
l'histoire du Yémen par Khazradjî '): 

Prends, o ma belle ! ton tambourin et frappe le vivement, 
Chante tes chansons et livre toi à la joie ! 

Le prophète des Banou Hâchim *} a disparu ; 

En voici un autre des Banou Yarob. 

Chaque prophète a sa loi 

Et voici la loi de ce nouveau prophète : 

Il nous apporte la dispense des commandements de la 

prière, 

Il abolit le jeûne et n’est point rigoureux. 

» Quand les hommes se disposent à la prière, ne te lève pas 

avec eux ; 

» Mange et bois librement quand ils jeûnent ; 

»Ne cherche pas à prendre part à la course d’aç-Çafâ 3 ) 

»Et ne rends point visite au tombeau (de Mohammed) à 

Yathrib (Médine). 

»Ne te refuse pas non plus aux fiancés 
» Appartenant à ta famille et à tes proches parents ; 
^Pourquoi te serait-il permis d’épouser tel ou tel étranger 
»Et défendu d’appartenir à ton père? 

»Le rejeton n’est-il pas à celui qui l'a cultivé 
»Et qui l’a arrosé dans le temps de la sécheresse ? 

»Et bois le vin sans crainte de perdre ta pureté, 

» Car, d'après ma doctrine, le vin est permis comme l’eau 

du ciel”. 

1) Voir le texte a l'appendice. 2) Mohammed. 

3) Une de3 cérémonies du hadâj. Comp. Barton II, 267 et suiv. 
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0 mon Dieu, continue tes faveurs à Ahmed (Mohammed) 
Et couvre de honte la souris ') de Tarob ! 

Interdis-lui les jardins de la béatitude, 

Car, sans garder de réserve, il prêche ouvertement l’im¬ 
piété! 

La polémique d’Abdallah ibn Maïmoun contre les Ara¬ 
bes et l’Islam ne pouvait manquer de subir certaines 
modifications pour le Bahrain. Car, là, c'étaient précisé¬ 
ment des Arabes qui étaient les partisans et les cham¬ 
pions de la secte; nous j trouvons même les plus hauw 
tes dignités remplies par des hommes de pure origine 
arabe, auxquels on n’avait naturellement fait connaître 
que le but secondaire. Aussi tous les efforts se con¬ 
centrèrent-ils avant tout sur cet objet. Miner le khali- 
fat et l’anéantir en même temps que le faux Islamisme 
qui eu formait la base, en faire apostasier les adhérents 
ou les exterminer, tel était le but auquel tendaient les 
Carmathes du Bahraïn. Ils se trouvaient tout-à-fait en 
dehors de l’Islam ; si donc ils n’observaient pas les règles 
et les prescriptions de ce culte; s’ils enseignaient que la 
prière, le jeûne et le pèlerinage sont superflus pour les 
vrais serviteurs de Dieu ; si, de la sorte, ils gagnaient le cœur 
des Bédouins et se faisaient de nombreux partisans, ce sont 
là toutes choses que le pieux Musulman peut condam- 


1) Jeu de mots. signifie, d’après son étymologie, «homuncio 

nltra modum fntuans”. Vraisemblablement il y avait an proverbe 
■—CT* OL-jl dans le même sens que v-jlyô q* v. 

Freytag, Prov. II, 234, n. 103. 


U 
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ner à son point de vue; mais nous, nous n’en avons 
pas le droit. Ce qu'il y a d’incontestable, c’est que leur 
doctrine était dangereuse et entraînait les conséquences 
les plus déplorables chez les hommes grossiers auxquels 
ils l’avaient prêchée; ce qui ne l’est pas moins, c’est 
que, grâce surtout à eux, la faible impression que l’Is¬ 
lam avait faite sur les Bédouins se trouva bientôt en¬ 
tièrement effacée et qu’avec elle tomba ce frein salutaire 
de l'antiqne barbarie *). Mais quelque satanique que fût 
le projet du fils de Caddâh qui leur avait donné nais¬ 
sance, je suis intimement convaincu que les Garmathes, 
et particulièrement ceux du Bahraïn, travaillaient avec 
la conscience de servir la bonne cause. Un seul exem¬ 
ple Lorsqu’Abou Tâhir s’approcha de Bagdad en 315, 
on vint rapporter au vézir Alî ibn Isa qu’il y avait dans 
sa capitale un homme originaire de Chiraz qui envoyait des 
nouvelles à Abou Tâhir. Alî le fit mander devant lui, 
L homme avoua et dit: »je ne connais pas personnelle- 
>ment Abou Tâhir; mais je sais qu’il défend la vérité, 
«tandis que vous et votre maître, vous êtes des incré- 
«dules et vous vous appropriez ce qui ne vous appartient 
»pas. Dieu a besoin sur la terre d’un hoddja (preuve 
«vivante)’) et notre Iraâm est le Mahdî Mohammed 4 ), l’ar- 
«rière-petit-fils de Mohammed ibn Ismâïl ibn Djafar aç- 

1) Comp Nâciri Khoarau, p. 233; Burton II, 109. 93, 2.14; Dozy, 

Itlamirme, p 9 : 

2) llamadz&nî f. 39 r.; Ibn al Djauzî f. J50 v. ; Jbn nl-Athîr VIII, 

127; Weil 11, 611. 3) Voyez pins loin p 169. 

4) Obaidallah «appelle aossi Mohammed en «a qualité de Mahdî- comp 
la table géoéal. ebez Wüatenfeld, Fdùm p. 13. Il ,e peut pourtant qu'O- 
baïdallah ait donné son fila al-Câim, qui «appelait réellement Mohammed 
pour le véritable Maître de 1 époque. 
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«Çàdik, qui habite le Magrib”. Et le vézir lui ayant 
reproché d’avoir des relations dans l’armée et lui ayant 
demandé quels étaient ses coreligionnaires, le Carmathe 
répondit: «Comment vous, qui êtes doué d’une si grande 
intelligence, pouvez-vous attendre de moi que je trahisse des 
«croyants et que je les désigne à des incrédules qui les 
«tueront? C’est ce que je ne ferai jamais”. — Les poésies 
d’Abou Tâkir nous forcent aussi de juger de même. Il 
allait les exterminer jusqu’au dernier, ces âues, ces ido¬ 
lâtres , et il se sentait animé dans ce projet par la pen¬ 
sée que Jésus, fils de Marie, ne laisserait pas d’approu¬ 
ver ses actions lors de son arrivée prochaine. 

Ces dernieres paroles méritent d’être remarquées. Alors 
que, d’après les curieux détails que donne le chérif 
Âkhou Mohsin '), on voit que la fin du système d’Ibn 
Caddâh ne fut qu’une espèce de culte de la raison, ces 
vers au contraire respirent un véritable enthousiasme re¬ 
ligieux On a beau trouver bizarre l’idée qu’Abou Tâhir 
s’était formée de l’avènement de celui qui devait venir, 
il est évident qu'il était rempli de cette attente. Il peut 
paraître assez singulier qu’il donue à ce Messie le nom 
de Jésus, fils de Marie. Dans l’opinion de Mohammed, 
Jésus avait été un vrai prophète et tous les bons Mu¬ 
sulmans croyaient qu'au dernier jour Jésus reviendrait 
juger les hommes, de sorte que l’expression «jusqu’à la 
venue de Jésus, fils de Marie”, signifie «jusqu’à la fin 
du monde” *). Il ne faut donc pas penser à des influen- 

11 De Saey, lntrod p. 133 et aniv. 

2) P. e. Tabarî 111, 40,1 5 Cnmp Snouck Hurgronje, Der Mahdi, tirage 
îi part de la Revue coloniale internationale , Dec. 1885, p. 7 et soir. 
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ces chrétiennes quand on voit faire usage de cette ex¬ 
pression. Nous savons du reste d’Abou Sa’îd qu’il avait 
été autrefois Musulman. Pu moins Istakhrî ') et Ibn 
Hauçal *) nous disent-ils que, du temps d’Abou Tâhir, 
son oncle, frère d’Abou Sa’îd, et toute sa famille en 
Perse avaient été emprisonnés à Chiraz parce qu’on les 
soupçonnait d’être affiliés à la secte, mais qu’on avait 
reconnu leur innocence et qu’on les avait remis en li-r 
herté: or les termes dont ces auteurs se servent à cet 
endroit prouvent que les. membres de la famille d’Abou 
Sa’îd étaient Musulmans. Mais comment faut-il concilier 
cette expression dans le poème d'Abou Tâhir avec le 
système d’ibn Caddâh? Dans çe système aussi Jésus est 
reconnu comme vrai prophète; mais, selon Akhou Moh- 
sin*), les personnes parvenues au plus haut degré d’ini¬ 
tiation entendaient par là »un propagateur de prescrip¬ 
tions politiques et légales”. Ibn Caddâh, il est vrai, 
enseignait une réapparition (ce n’était que dans le grade 
le plus élevé qu’on apprenait à en comprendre le. sens 
spirituel*), mais il s’agissait de Mohammed ibn Ismâal 
l’Alide. Or, bien qu’Akhou Mohsin nous dise 5 ) que la 
secte se divisa plus tard en plusieurs branches dont les 
doctrines se différencièrent quelque peu, je ne sau¬ 
rais croire que les Carmathes du Bahraïn se soient 
tellement séparés des autres sur un point aussi capi¬ 
tal. Il faut donc bien admettre que la doctrine des 
Carmathes renfermait déjà ce dogme, plus tard amplifié 


1) F. 150 de mon édition. 
3) De Sacy, Introd, p. 135. 
6) Ibid. p. 137 et suir. 


2) P. 211. 

4) Ibid. p. 1,36, 157. 
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par les Druzes, »que la divinité, ou plutôt ses émanations 
qu'on appelle la Raison universelle et l’Ame universelle >), 
s’est révélée à plusieurs reprises à l’humanité *)”. Nous 
avons vu plus haut dans l’interrogatoire du chef des Car- 
mathes Ibn abi ’l-Fawâris auquel procéda Motadhed *) 
qu’on accusait ^les Carmathes d’être partisans de cette 
doctrine. Il en résulte en même temps, ce qui d’ailleurs 
est fort naturel, que les Carmattoeé étaient absolument 
étrangers au plus haut grade d’initiation ( dans lequel on ex¬ 
pliquait spirituellement le retour de Mohammed ibn Ismâîh 
Quant à la doctrine des Druzes, il ne sera pas hors 
de propos de l’exposer ici en abrégé. La véritable nature de 
la divinité, disent-ils, ne peut se comprendre qu’au moyen 
d'une image et non pas en réalité et dans son essence. Mais 
par miséricorde et par bonté pour les hommes, elle nous 
a fait voir le voile qüi la cache et le lieu d’où, elle nous 
parle, pour que nous puissions l’adorer sous la forme 
d’un être qui se laisse contempler et comprendre* A ce 
voile et à ce lieu , que nous voyons et qui tombe sous 
notre observation, dont nous entendons la parole et au¬ 
quel nous parlons, sont dûs dans tous les siècles l’hon¬ 
neur et l’adoration 4 ). (Le voile et le lieu signifient tous 
les deux la forme humaine que la divinité a revêtue). 
Depuis le. siècle d’Adam jusqu’à la fin du règne de la 
doctrine de Mohammed, il ne s’est point fait de nouvelle 
révélation 5 ) ; la deuxième incarnation n’a eu lieu que 
du temps de Mohammed ibn Ismâïl a ). Les révélations 

1) Comp. Guyarii dans le Journ. asiat. 1877, I, 328. 

0) De Sacy, Exposé p. 1. 3) P. ZB et suit. 

4) De Sacy, Exposé, p. 17. 6) L. c. p. 31. 6) L. c. p. SI, 84. j 
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suivantes se présentent pour la plupart sous la forme 
des khalifes fatimides, et c’est sous celle de Hâkim, 
l’un d’eux, qu’eut lieu la dernière et la plus glorieuse 
de toutes. Ces différents voiles ne diffèrent que de noms 
et de formes; en réalité ils sont identiques; il est donc 
permis de rendre hommage à la divinité^sous chacun de 
ces noms *). 

Le système des Druzes tirait son origine de celui des 
Carmathes ou Ismâïlîs, c’est-à-dire de celui d’Ibn Cad- 
dâh. Hâkim et Hamza y donnèrent une application dif¬ 
férente , comme devait aussi le faire plus tard Sinân, le 
grand-maître des Assassins *) ; mais la base des deux 
systèmes était la même. Or voici ce que je pense D’après 
Âkhou Mohsin J ), Ibn Caddâh enseignait qu’il y a eu 
sept prophètes-législateurs ( nâtik ): Adam, Noé, Abra¬ 
ham, Moïse, Jésus, Mohammed et Mohammed ibn Ismâïl. 
Ils ont tous successivement enseigné une loi destinée à 
remplacer la précédente; Mohammed ibn Ismâïl, le der¬ 
nier des sept, est le plus parfait de tous; c’est lui qui 
a révélé la doctrine qui, après lui, doit remplir le monde 
entier; c’est- de lui qu’on annonce le retour glorieux. Je 
suis d’avis que dans la dogmatique carmathe, comme 
dans celle des autres Ismâïlîs, ces sept parleurs (signi¬ 
fication littérale du mot de nâtik) représentent les sept 1 2 3 4 ) 
incarnations de la divinité 5 ). L’humanité avait dû par- 


1) L. c. p. 40 et siiiv 

2) Voyez Goyard, Fragment>, p. 13, 101; Un grand-maître des Assassin, 
dans le Jouru. aeiat. 1877, I, p. 363 et tniv. 

3) De Sacy, Introd p. 103—109. 4) Comp. 1. c. p. 118—116. 

5) Comp. Chfthrastûnf éd. Careton I, 148. 
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courir sept phases de développement et à la fin de la 
septième période, qui avait commencé par l’incarnation 
de la divinité en Mohammed ibn Ismâïl, on en verrait 
la dernière apparition ou, ce qui revient au même, le 
retour de Mohammed ibn Ismâïl. A ces incarnations les 
Druzes en substituèrent d’autres; ils conservèrent toute¬ 
fois les sept nâtiks à titre d’auciens souvenirs, quoiqu'ils 
ne cadrassent pas bien avec leur système 1 ). 

Si l’opinion que je viens d’émettre est fondée, nous 
aurons résolu la difficulté qui se présente dans les vers 
d’Abou Tâhir, ainsi que celle qui se trouve dans le poème 
qu’Ibn al-Athîr attribue à tort au fameux poète Ibn 
Hâni et qui a pour sujet l’entrée d’Obaïdallah à Rac- 
câda 2 3 ). Il importe peu sous laquelle des sept dénominations 
on s’adresse à la divinité, les sept personnes n’en formant 
qu’une, à la seule différence près du nom et de la forme. 
Et c’est ce qui nous fournit en même temps l’explication 
de la conduite de Hâkim *), ainsi que de la naissance de 
la secte des Druzes. Les cinq premiers khalifes fatimides 
avaient trop d’intelligence et étaient trop bien au cou¬ 
rant de la politique pour se donner comme des incarna¬ 
tions de la divinité, si ce n’est peut-être en secret au¬ 
près de leurs adhérents les plus zélés; c’est ce qu’on 
voit dans une lettre de Moïzz aux Carmathes 4 ) et en¬ 
core avec des modifications importantes 5 ). Au contraire, 


1) De Sacy, Exposé, p. 30 et suit. 

2) Baydn I. 159; Ibn a!-Atlnr VIII, 457. 

3) De Sacy, Introd. p. 431 et suiv. 

4) hid. p. 229—240. 

5) Guyard dans le Joum. asiat. 1877, I, 337. 
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ils punissaient ou réprimaient les fanatiques, — et il 
n’en manquait pas ') — qui s'empressaient de leur ren¬ 
dre un hommage dû à la seule divinité. Hâkim eut la 
folie de ne pas résister à la tentation et de se faire pro¬ 
clamer Dieu. D’après leur système, chaque Nâtik a un 
adjoint (Âsâs ), qui reçoit ses révélations et qui, après la 
mort du premier, lui succède, propage sa doctrine et en 
explique le sens réel aux initiés 1 ); il est l’Imâm, suivi 
successivement de six autres Imâms; après cette période 
il paraît un nouveau Nâtik, c’est-à-dire qu’il se produit 
une nouvelle incarnation. Seth était l’adjoint d’Adam; 
Sem, celui de Noé; Ismâïl, celui d’Abraham; Aaron, 
celui de Moïse (le dernier Imâm de cette période a 
été Jean Baptiste); Pierre, celui du Messie Jésus, fils de 
Marie ; Alî, celui de Mohammed, Les successeurs d’Alî 
sont Hasan, Hosaïn, Alî ibn Hosaïn, Mohammed ibn 
^ * Djafar Çâdik et son fils Ismâïl. L’adjoint de Mo¬ 
hammed ibn Ismâïl, septième Nâtik, a été Abdallah ibn 
Maïmoun al-Caddâh, suivi de son fils Ahmed, a qui suc¬ 
cédèrent en qualité d’Imâms les khalifes fatimides s ). Comme 
le père de Hâkim complétait une série de sept Imâms *) 
et que sa mort fermait cette période, il y eut peut-être 
là un motif décisif qui amena Hâkim à se faire 


X) Comparez ponr ce qni regarde Obaïdallah Baydn I, 169, 188 190 
et anir. j WSatenfeld, Fatim. p. 60. 

2) De Sacy, Introd. p. 104 et suiv. ; Chahraatânî 1. c.; Macrîzî I 393 
et auiv. ; Goyard l. c. p. 327, 331 

3) Chahraatânî p. 146 et suie.; de Sacy, Introd. p. 226, 262 et suiv. 

4) D’après la généalogie des Maïmounides de Tamîmî (de Sacy, Exvotc, 

p. 86), c’est Moizz qui fut le dernier Imâm de cette période. Comp. Guyard 
1. c. p. 336 et plus loin p. 170 et suiy. ' 



passer pour un nouveau Nâtilc. — La même théorie 
s’applique aussi à l’idée qu’on se formait de Dieu. Or 
l’être mystérieux sans attributs l ) a produit la divinité 
(la Raison universelle) qui se manifeste dans le Nâtik 
et que les hommes peuvent et doivent honorer, tandis 
que le Nâtik a créé son adjoint (l’Ame universelle) qui 
se manifeste dans YAsâs. Aux émanations de l’Ame uni* 
verselle, qui sont la Matière première, l’Espace et le 
Temps 2 3 ), correspondent sur la terre Y Imam , le Hoddja 
ou preuve vivante qui vient immédiatement après l'Imam 
et qui est chargé de fournir les preuves de la mission du 
Nâtik , et, enfin, le Dâï ou missionnaire *) ; donc, quoiqu’ à 
un degré inférieur, ils participent de la nature divine. 
On remarquera combien cette doctrine trahit partout son 
origine perse. Quand j’ai écrit pour la première fois sur 
la doctrine des Carmathes, on ne la connaissait que par 
les communications d’Akhou Mohsin que donne de 
Sacy et par ce qu’on pouvait déduire de la doctrine des 
Druzes. Depuis lors, grâce à Salisbury 4 5 ) et à Guyard *), 
nous possédons sur la doctrine des Ismâïlîs de la Perse 
des documents précieux qui nous la font connaître beau¬ 
coup plus exactement. Tout récemment la bibliothèque 
de l’université de Leide a acquis un ouvrage remarqua¬ 
ble ®), attribué à Djafar, le chef des Carmathes du Yé- 

1) Comp. Chahrastânî p. 147, et sur ce qui suit, Guyard 1. c. p. 328 
et Fragments p. 188. 

2) Comp. Guyard, Fragm. p. 165 sur l’origine de cette théorie des 
émanations. 

3) C’est-à-dire le missionnaire en chef; comp. Guyard, Fragm. p. 146. 

4) Journal of the American Or. Soc. II, 303 et sniv. 

5) Fragments etc. 6) N. 1971 (n. 248 du catalogne de M. Lundberg). 
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men ') et qui traite de l’interprétation allégorique du 
zacât (aumône{légale); les renseignements nouveaux sur 
les dogmes carmathes que nous donne ce livre ont d au¬ 
tant plus de prix qu’il a été composé en Arabie même. 
Il paraît remonter au temps de Moïzz 1 2 3 ), de même que 
plusieurs documents du livre publié par Guyard, et il con¬ 
firme ce que nous avons avancé plus haut. «Chaque 
Imam est, dit-il, dans son temps, le nom de Dieu pour 
ses contemporains et l’obéissance qu’ils professent à son 
égard est le véritable service de Dieu. Quiconque con¬ 
naît l’imâm de l’époque, lui jure fidélité, s’abandonne 
à lui en toutes choses, connaît et reconnaît ses lois, 
rend à chacun ce qui lui revient et ne s’écarte pas de 
la vérité, celui-là connaît Dieu d’une connaissance par¬ 
faite” (p. 107 et suiv.). Les différences qui séparent ce 
système de celui des Druzes ne sont pas bien nombreuses. 
Mohammed ibn Ismâïl est, d'après cet écrit (p. 365) et en 
parfait accord d’ailleurs avec la théorie d’autres Ismâï- 
lîs 3 ), le septième imâm depuis Hasan. Alî ne compte 
pas comme Imâm; il est Y A sâs (le fondement), la Porte, 
le Coran auguste, le porteur de la doctrine vraie, éter¬ 
nelle, invariable qui se manifeste sous différentes formes 
(c’est-à-dire les religions). Les sept Imâras qui lui succèdent 
sont les sept nouvelles révélations 4 * ). Le fils de Moham- 

1) ^° m P- pl" 9 haut p. 73. 

2) Man. p. 213. Comp. Fihrist, p. 189 1. 13 et suiv. 

3) Gayard, Fragments, p. 160, Dote & ; comp. Defremery dans le ■ Tourn . 
atiat. 1866, II, 367. 

4) £***J(. Comp. Sprenger, dat Leben und die Lettre des Mo¬ 

hammed, III, p. XXI et sniv. 
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raed ibn Ismâïl, le premier des Imams cachés, est en 
même temps le premier Imâm de la seconde série de sept, 
qui se complète par Moïzz (p. 213). Ceci est tout-à- 
fait conforme au système du Dastour *), d’après lequel 
aussi il y a eu trois Imâms cachés après Mohammed ibn 
Ismâïl. Mais comme la période de la lumière 2 ) débute 
par 1 apparition du Mahdî (c.-à-d. Obaïdallah), Moïzz 
est le quatrième Imâm depuis cette époque importante 3 ). 
Ici encore une fois le passage au système des Druzes 
n’est pas difficile à expliquer, surtout que c’est toujours le 
même esprit divin qui se manifeste sous différentes formes’). 

Cet écrit confirme aussi beaucoup de choses que nous 
savions déjà d’autre part sur la doctrine des Carmathes. 
Tous les préceptes du Coran ne sont, d’après l’interpré¬ 
tation allégorique, que des formes sous lesquelles on 
préconise l’entière soumission à l’Imâm. Le dogme de la 
résurrection corporelle est qualifiée de ridicule (p. 401); 
la vie éternelle n’est que le retour de l’âme à son ori¬ 
gine (p. 290 et suiv.); et le jugement dernier doit aussi 
être expliqué spirituellement (p. 302). Les vrais croyants 
sont ceux-là seuls qui interprètent de cette manière la ré¬ 
vélation divine; ceux qui prennent le Coran et l’histoire 
sacrée au sens littéral ne méritent pas le titre de Mu¬ 
sulmans: ce sont des ânes et des incrédules (p. 130, 143). 
Les Chiites approchent assez de la vérité 5 ) ; mais leur 


1) Voyez l’appendice. 2) jjjJÎ. 

3) F. 213 £^5 

4) Comp. Guyard dans le Joum. asiat. 1877, I, 337. 

5) 



172 


interprétation symbolique, louable en principe comme 
telle, n'est pas encore exacte (p. 314, 316). 

Il serait fort à désirer qu'on donnât une édition de 
cet écrit, parce que, avec les fragments publies par 
Guyard et Salisbury, il contribue beaucoup à la connaissance 
de la doctrine des Fatimides, identique en gros à celle 
des Carmatbes et d’autres Ismâïlîs. On doit aussi regar¬ 
der comme extrêmement important ce que M. Ethé nous 
a communiqué sur la conversion de Nâcir ibn Khosrau, 
entre 437 et 444, année où il reconnut le khalife fa- 
timide Mostancir comme Imâm *). Un examen du Divân 
d’Ibn Hâni (+ 362), le grand poète espagnol qüi se con¬ 
vertit du temps de Moïzü *), pourrait aussi, comme nous 
le voyons par les extraits que M. von Kremer en a pu¬ 
bliés 3 ), contribuer en quelque chose à la connaissance 
plus intime de la doctrine et nous expliquer la séduction 
extraordinaire qu’elle exerçait sur des hommes sérieux. 
On comprend d’ailleurs que le dépouillement de ces sour¬ 
ces ne donnera pas pour notre sujet les résultats précis qüe 
nous pourrions désirer, parce que les initiés devaient pro¬ 
mettre par serment qu’ils ne révéleraient point les mystères 
de la doctrine 4 ). 

Mais revenons-en aux Carmathes du Ëahraïn. 11 n’est 
pas probable qu’ils aient beaucoup approfondi les théo- 

1) Nâsir Un K A us rang Leien, Denken und Dichten von Herman Ethu 
dans tes Actes du 6 me Congrès des Orientalistes à Leide, Sect. sém. p. 
169—237. 

2) V. Ibn at-Athîr VIII, 457 et comp. Maccart II, 444 et euiv. ; Ma- 
crîzî I, 378. Il y a un exemplaire de ce Divin b Oxford et M. von Kremer 
en possède un autre. 

3) Zeilschr. d. D. M. G. XXIV, 481—494. 

4) Mocaddasî, p. 238 1. 8 et suiv. ; Macrîzt, I. 396. 
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ries de leur religion. Ils croyaient sincèrement à la der¬ 
nière manifestation glorieuse de la divinité à la fin de 
la période suprême; Abou Tàhir se flattait même de l’es¬ 
poir d’assister à la venue du Paraclet. Ils avaient égale¬ 
ment la conviction que les khalifes fatimides étaient les 
vrais Imâms à qui ils devaient une obéissance illimitée. 
Après tout ce que j’ai dit, je n’ai plus besoin de prouver 
la foi d’Abou Tàhir; quant à celle des Carmathes en 
général, la lettre de Moïzz et les témoignages des Dru¬ 
zes *) y suffiraient seuls amplement 3 ). Ibn Haucal nous 
montre que, de son temps, ils payaient encore fidèle¬ 
ment le cinquième de leurs revenus au Maître de l’épo¬ 
que: excellente ressource pour les khalifes fatimides qui 
avaient de grands besoins d’argent 3 ) et qui devaient dé¬ 
sirer de ne pas compromettre leur popularité en grevant 
trop leurs sujets. 

Si, grâce à ce qui précède, nous parvenons assez bien 
à nous faire une idée de leurs convictions religieuses, 
nous avons plus de difficulté à nous rendre un compte 
exact des principes de morale qui réglaient leur vie. On 
doit admettre cependant qu’ils en avaient, quand on se 
rappelle l’admirable union qui a régné parmi eux jus¬ 
qu’en 358, et qui, après avoir été troublée pendant 
quelque temps, se rétablit si bien qu’elle durait encore 

1) De Sacy, Introd., p. 240. 

2) Quaut au passage de Hamza chez de Sacy (1. c. p. 218), j’y reviendrai 
plus tard. Le puète Abou ’1-AI& al-Maïrrî (-J-419), contemporain de Nâcir 
ibn Khosrau, identifie les Carmathes et les fatimides, selon l’explication 
de M. von Kremer, ZeiUchr. d. D. il. 6. XXXV111, 499 note. 

3) Comparez, en ce qui concerne Ubaïdallah, jHaydn I, 191. Moïzz avait 
amassé 24 millions de dénares pour sa campagne contre l’Egypte, Macrfzî 
1, 352. 
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lors de la visite de Nâcir ibn Khosrau en 443. Les nom¬ 
breuses prescriptions légales de l'Islam avaient été abo¬ 
lies pour ceux qui connaissaient la vérité ; mais ce n’est 
qu’avec un certain scrupule qu’on ose conclure à l’in¬ 
fluence de cette connaissance de la vérité sur la vie. Le 
proverbe qui dit: splus maigre que la salive des abeilles 
et que la religion des Carmathes *)” ne nous en ap¬ 
prend pas plus long, puisque le mot religion désigne ici 
1 Islam et l’accomplissement de ses prescriptions. Les 
prières canoniques et les jeûnes avaient été abrogés; les 
mosquées avaient été mises hors d’usage *) ; on vendait 
la chair d'animaux impurs selon la loi de l'Islam, de 
chiens, par exemple, comme cela se pratiquait dans 
quelques villes de l’Afrique *). »On vend à Labssa, nous 
dit Nâcir ibn Khosrau 9 ), la chair de toute espèce d’ani¬ 
maux, tels que chats, chiens, ânes, bœufs, moutons 
etc. Mais il faut que la tête et la peau de l’animal soient 
placées a côté de la viande, afin que le chaland sache 
bien ce qu’il achète. On engraisse les chiens comme des 
moutons au pâturage; lorsqu’ils sont tellement gras qu’ils 
ne peuvent plus marcher, alors on les tue et on les 
mange". 

Le même auteur 8 ) dit aussi que »les habitants de 
Lahssa ne boivent jamais de vin.’’ Il est peut-être per¬ 
mis de conclure de la satire d’Abou Tâhir contre Mou- 
nis 7 ) que cela se faisait déjà de son temps. L’usage du 


1) Comp. de Sacj, Introd. p. 133. 2) Kreytsg, Provert. I, 676. 

3; Nnciri Khosrau p. 226 et 228 4) Moca.,dasî p. 94, 1. 2. 

6 ) Traduction de M. Schefer, p. 229. 6) L. c. p. 228. 

7) Plus haut p. 98. 





vin avait été d’abord permis. Od ne l’aura donc prohibé 
que pour fortifier la discipline ; c’était aussi pour cette 
raison que la même défense avait été décrétée par le 
chef des esclaves insurgés 1 2 ). Nous trouvons dans la chro* 
nique d’ibn al-Djauzî le récit suivant sous l’année 317 *): 
«Abou Ahmed al-Hârith nous dit qu’un adepte des gens 
de la tradition 3 ) fut fait prisonnier par les Carmathes 
l’an de Habîr (312); obligé de servir comme esclave 
pendant plusieurs années, il parvint cependant à s’éva¬ 
der plus tard. Yoici ce qu’il racontait: Je devins la pro¬ 
priété d’un homme qui me tenait très-rigoureusement, 
m’imposait les travaux les plus difficiles et me maltraitait 
quand il était ivre. Un soir qu’il avait de nouveau 
beaucoup bu, il m’ordonna de venir me placer devant lui: 
»Que dis-tu, fit-il, de ce Mohammed, ton maître?” Je 
répondis: »Je l’ignore, mais ce que vous m’apprendrez, 
»o croyant (moumin), je le dirai avec vous”. » C’était un 
» homme qui savait régner, reprit-il. Et que dis-tu d’Abou 
>Becr?” — »Je ne sais pas”. — » C'était un homme 
«faible, méprisable. Et que dis-tu d’Omar?” — «Je ne 
«sais pas”. — «Celui-là était, par Dieu, brutal et gros- 
»sier. Et que dis-tu d'Othmân ?” — » Je ne sais pas”. — 
>11 était sot et ignorant. Et que dis-tu d’Alî?” — >Je 
>ne sais pas”. — «C’était un imposteur 4 ). Ne disait-il 
«pas de lui-même: Voici de la science dans une telle 

1) Tabarî III, 1763. 

2) Man. de M. Sehcfer, p. 168. Voir le texte dan» l'appendice. 

3) On désigne sous ce nom une des écoles théologiques. 

4) 
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«abondance que je ne puis trouver assez de porteurs. Ne 
» pouvait-il donc pas enseigner un seul mot à chaque in- 
»dividu de la grande foule qui l’entourait, jusqu’à ce 
«qu’il eût épuisé ce qui était en lui î N’est-ce pas là du 
charlatanisme?" — Là-dessus il s'endormit. Le lende¬ 
main il me fit venir et me demanda: «Qu’ai-je dit hier au 
«soir?” Je fis semblant de ne pas l’avoir compris ; il m’a¬ 
vertit alors de n’en rien répéter à personne. De tout 
cela il suit que ces hommes sont des zindiks (mécréants) 
qui n'estiment aucun des compagnons du Prophète.’’ 

L’auteur cite cette anecdote pour prouver que les Car- 
mathes étaient des imposteurs, qui, tout en combattant 
pour la maison du prophète, n’étaient pas sincères. A 
l’appui de sa thèse il ajoute encore qu’Abou Tâhir ne 
visita ni le tombeau d’Alî ni celui de Hosaïn et que les 
Carmathes, bien qu’ils eussent toujours prétendu com¬ 
battre pour les Fatimides, se révoltèrent contre Moïzz 
en 360 et rendirent hommage au khalife de Bagdad. 
C’est là un fait incontestable, mais qui, comme on va le 
voir, doit être interprété tout autrement. 

Les détails qu’on raconte d’Abou Tâhir, même en ad¬ 
mettant qu’ils soient vrais, ne peuvent invalider ce que 
nous savons de la sincérité de sa foi. Je ne saurais dé¬ 
cider si l’historiette du Carmathe ivre est vraie; mais, en 
tout cas, on n’a pas le droit d’en tirer une conclusion 
aussi générale que le font Ibn al-Djauzi et son garant; 
on n’y trouve pas non plus d’indices suffisamment con¬ 
cluants pour décider si l’usage du vin était défendu ou non. 

11 est difficile de dire si le mariage d’un croyant avec ! 
sa mère, sa sœur ou sa fille, conformément aux prin- j 
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cipes de Zoroastre 1 ), était effectivement déclaré licite par 
les Carmathes, bien qu’on l’affirme dans la satire que 
nous venons de citer. Peut-être l’a-t-on permis au com¬ 
mencement; mais alors on a dû abandonner bientôt cette 
coutume comme étant en trop grande contradiction avec 
les mœurs des pays non persans. La morale que le Fa- 
timide Moïzz prêchait 2 * ) aux chefs des Kitâma se pré¬ 
sente tout autrement que dans les accusations des ennemis 
de la secte. Il leur recommande l’humilité et la simplicité, 
leur ordonne d’être bons pour leurs inférieurs. Il les 
exhorte à ne prendre qu’une femme pour augmenter le 
bonheur de la vie et conserver la vigueur du corps, 
s Car, dit-il, nous avons besoin de toutes vos forces et de 
«toute votre intelligence”. J’ignore si les Carmathes prescri¬ 
vaient la monogamie ; mais le récit reproduit à la page 133 
montre en tout cas qu'Abou Tâhir et ses frères avaient 
la même mère. Nâcir ibn Khosrau dit *) qu’Abou Sa’îd 
avait recommandé aux siens de gouverner le peuple avec 
justice et équité et vante *) la douceur et la modestie 
dont les princes faisaient preuve de son temps dans leurs 
rapports avec leurs sujets. Aussi Mocaddasî 5 ) loue-t-il 
la justice du gouvernement. Les détails que dous avons 
empruntés plus haut à l'itinéraire de Nâcir ibn Khos¬ 
rau B ) démontrent que les étrangers et les débiteurs se 
voyaient traiter avec humanité. De son temps on tolé¬ 
rait aussi le culte public des dissidents 7 ) ; mais peut-être 


1) Coinp. Müldeke dans VEno/clep. Brit. art. Persia, p. 579 i. 

2) Macrizî I, 352. 3) P. 226. 4) P. 228. 

6) P. 94, 1. 1. 6) P. 156. 7) P. 223. 


12 
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cette facilité n’exista-t-elle pas à l’époque où la dynastie 
était à son apogée, bien que nous remarquions aussi en 
Egypte du temps de Moïzz la plus grande tolérance pour 
les autres religions 1 ). 

Nous avons vu plus haut dans le passage de Nâcir 
ibn Khosrau que les terres étaient principalement cul¬ 
tivées par les esclaves. Les Carmatbes eux-mêmes faisaient 
certainement le commerce et, pour le protéger, ils trans¬ 
igèrent plus d’une fois avec la cour de Bagdad et d’au¬ 
tres princes. Mais tous les hommes valides s’exerçaient 
aux armes. Pendant les guerres d’Abou Tâhir, dans les¬ 
quelles les Carmathes constituaient le corps, de l’armée 
avec des Bédouins comme auxiliaires, il se forma une 
race de soldats, qui, lorsque leurs services ne furent plus 
exigés par le gouvernement du Bahraïn, s’engagèrent 
dans les armées d’autres princes et même dans celles du 
khalife de Bagdad. Nous devons probablement chercher 
la première origine de ces engagements dans les émi¬ 
grations causées par la tyrannie du faux Mahdi en 820. 

On ne sait pas avec certitude si les Carmathes ont 
eu des cérémonies religieuses. On pourrait le croire à 
cause de l’institution de la Dâr al-hidjra (Maison de la 
fuite) et' supposer que les séances ( madjlis) des Fatimir 
des *) étaient également en usage parmi eux. Le Coran 
était 1 à leurs yeux aussi un livre sacré, mais on, devait le 
lire avec ce qu’on appelait l’entente spirituelle 3 )., Abou 


X) Guyard dans le Joum. anal. 1877, I, 836. 

2) Voyez de Sacy. Introd. p. 3X1, 312, 349 etc.; Exfoti p. 111. 

3) Comp. Mocaddasi p. 238, 1. 9 et suiv. 
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’l-Mahâsin ') donne à un Carmathe le titre de hâjith 
(qui connaît le Coran par cœur) et Abou No’aim dans 
son Histoire d'Ispahan énumère deux Carmathes parmi 
les traditionnistes ; mais il se peut que ces personna¬ 
ges aientsimplement eu le sobriquet de Carmathes sans 
l’être. 

En tous cas ils ne manquaient pas absolument de 
symboles. Ibm Haucal rapporte que les Icdânîya étaient 
constamment vêtus de blanc 8 ). La couleur blanche, 
emblème de la pureté et de la lumière, était le signe 
distinctif des adhérents de la religion blanche*) et 
avait été adoptée par tous les Carmathes *) et aussi 
par les Fatimides. Defrémery croit qu’ils mettaient des 
vêtements blancs les jours de combat et que ces habits 
indiquaient, chez ceux qui s’en couvraient, la résolution 
de se dévouer à la mort. Bien que la couleur blanche: 
puisse avoir cette signification symbolique 5 6 ), elle' ne l’a 
pas chez nos sectaires. Leurs drapeaux étaient de la' 
même couleur 8 ). Dans les processions solennelles des 
khalifes fatimides au Caire, les• drapeaux particuliers du 
khalife et ses propres vêtements étaient blancs 7 ). Hâ- 


1) II, 265; comp. aussi p. 128. 

2) Voyez aussi Defrémery, Mém. sur les Sadjides, p. 71. 

8 ) La couleur des Alides était proprement le rert: v. p. e; Tabarf III, 
1012 et suiv. 

4) Sur les Carmathes du Yémen v. Khazradjî, man. de Leide, p. 35. 

5) Comp. Hamaker, Commentaiio ad locum Takyoddini Ahmedis al- 
Makrizii etc., p. 127. 

6) Ibn al-Athir VIII, 137, 1. 4. 

7) Abou ’l-Mahâsin II 458 460 474 479, 481; Nâciri Khosrau p. 
140 et suiv. 
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kim aussi portait des habits de laine blanche 1 2 ). Obaï- 
dallah, lors de son entrée à Raccâda, se distingua 
par d’antres couleurs *) ; je ne sais pas pour quel motif, 
car on est fondé à admettre qu'en Afrique le blanc 
avait aussi un caractère officiel 3 4 ). J’ai donné plus haut 
un récit d’Ibn al-Djauzî touchant une sorte de litière 
ou tabernacle, que les Carmathes prenaient avec eux dans 
le combat *). 11 m’a été impossible de trouver d’autres 
particularités sur cette litière; on serait enclin à rappro¬ 
cher le sanctuaire portatif de Mokhtâr 5 6 ) et à penser à 
l’usage de Yotfa *) ou du mafimal 7 8 ). 

Revenons à notre histoire. L’énumération des revenus 
des Carmathes de ce temps nous a montré quelle était 
leur puissance. D'une bande de brigands qu’ils étaient 
au début aux jeux de la cour de Bagdad ils s’étaient 
élevés à la hauteur d’une puissante dynastie que les prin¬ 
ces ne s’avisaient plus de combattre mais dont ils briguaient 
l’alliance. J’ai déjà fait connaître les relations entre Bé- 
rîdî et Abou Tâhir ; voici maintenant quelques détails 
sur leurs rapports avec les Hamdânides. Hamadzânî “) 
et Abon ’l-Mahâsin ®) nous disent qu’en 353 les Car- 


1) De Sacy, Introd. p. 362, comp. 430; Exposé p. 144, comp. 169 et 
suie, et 186 et soir. 

2) Bayda I, 167; Wiistenfcld, Fatim. p. 39. 

3) Bayda 1, 291 et suiv. 

4) P. 96. Les Carmathes l'avaient pris avec eux en Syrie lors de l’ex¬ 

pédition contre les Fatimides, car Ibn al-L)jauzî nous apprend que ce taber¬ 
nacle fut détruit par les soldats de Djauhar, le conquérant de l’Égypte. 

6 ) Tabarî II, 702, 706. 

6 ) Burckhardt, Notes, I, 145. Peut-être faut-il mettre ne mot en rapport 
avec celui de khatja chez de Slane, Prolêg. Il, 62, note 3. 

7) Comp. Bogers dans VAcaaemy March 31, 1883, p. 221 et suiv. 

8 ) Man. de Paris, f. 120 v. 9) II, 366. 
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inathes demandèrent à Saïf addaula des présents en fer 
(naturellement en récompense de services rendus) et que 
celui-ci leur en envoya une grande quantité. Afin de 
pouvoir les satisfaire, il fit enlever les portes de fer de 
Racca et maçonner l’ouverture; il prit tout le fer qu’on 
put trouver en Diyâr Modbar, y compris les poids des 
épiciers. On fit descendre ces cadeaux par l'Euphrate 
jusqu’à Hit et on les transporta de là au désert. Ibn al- 
Atbîr rapporte ’) qu’en 358 Abou Tagblib, neveu de 
Saïf addaula, leur envoya des cadeaux d’une valeur de 
50,000 dirhems. Ibn Haucal fait mention d’une corres¬ 
pondance entre eux et les Hamdânides ou d’autres prin¬ 
ces. «Souvent, dit-il, le Câdbî Ibn Arafa eut à porter 
leurs dépêches aux Hamdânides et à d’autres chefs pour 
leur rendre hommage et pour conclure avec eux des 
traités d'alliance”. 

Cependant le projet que, cinquante ans auparavant, le 
premier khalife fatimide avait préparé et tenté en vain de 
réaliser approchait de son accomplissement. Les grandes 
et nombreuses difficultés que le deuxième et le troisième 
de ces princes avaient eues à surmonter pour maintenir 
leur puissance en Afrique les avaient empêchés de pour¬ 
suivre efficacement les projets de conquête d’Obàïdallah. 
Mais maintenant l'horizon s’était éclairci et Moïzz put 
reprendre la politique de son bisaïeul, à laquelle les 
astres promirent bon succès 2 ). Les talents et l’énergie 
d’Abdarrahmâu III rendaient la conquête de l’Espagne 
sinon impossible, du moins extrêmement ardue; mais 


1) VIII, 443. 


2) Voyez plus haut p. 124. 
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une proie plus facile à saisir et peut-être encore plus 
riche s’étendait sur les frontières orientales: c'était le 
pays des Pharaons et des pyramides, l’Egypte, cette 
terre si fertile et si heureusement située, et dont la con¬ 
quête devait frayer la voie à la soumission des villes sain¬ 
tes et à la lutte contre les Abbasides. Dans ce beau pays, 
tout était confusion. Le mauvais gouvernement et une 
disette prolongée y faisaient grandir tous les jours le 
nombre des mécontents et y facilitaient ainsi aux en¬ 
voyés des Fatimides le recrutement d’un parti '). Pour 
saper davantage encore le pouvoir des Ikhchides, Moïzz 
envoya un grand nombre de ses adhérents eu Egypte 1 2 * ), 
donnant en même temps au roi de Nubie l’ordre de faire 
des incursions au midi du pays, et aux Carmathescelui 
de se jeter sur la Syrie, qui était alors soumise à l’Egypte. 
Cette invasion des Carmathes eut lieu en 353 *) sous 
la conduite de Hasau al-Açam 4 ), comme nous le voyons 
dans Ibn Haucal 5 ); cet auteur ajoute qu’on eut lieu de 
soupçonner ce chef de malversation relativement au butin 
et que ce fut là le motif pour lequel on le remplaça par 
deux de ses cousins lors de l’expédition suivante. Cette 
deuxième invasion (357) fit partie de l'attaque générale 
qui eut lieu après la mort de Câfour et dans laquelle 
les Carmathes défirent totalement le gouverneur Hosaïn ®) 

1) Comp. Abou ’l-Mah&sin II, 443. 

2) Macrîzî I, 329, 1. avantdern. et auiv. ; Abou ’l-Mah&sin II, 355. 

5) D’aprcs Abou ’l-Mabftsin ce fut eu 352. 

4) 6) p 22, 1. 10 et suiv. 

6) C’est ainsi qu’écrivent Ibn Haucal, Macrîzî 1. c., Abou ’l-Mahâsin 
(v. l’index) et Ibn Khallicèn. Mais M. Wüstenfeld, Fa/im. p. 104, 112, le 
nomme Hasan et c’est ainsi qu’on lit dans l’autographe de Macrîzî, Mocaffa, 
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ibn Obaïdallah en Syrie; en même temps Djauhar, 
le général fatimide, s'emparait presque sans coup férir 
de l’Egypte (358). Les Hamdanides d’Alep avaient, 
comme nous l’avons vu, fourni le fer nécessaire aux 
Garmathes leurs alliés ; immédiatement après la conquête 
de l’Egypte, ils entrèrent en correspondance avec Djau¬ 
har *) et, suivant Hamadzâuî *), ils introduisirent en 
359 dans la khotba (la prière solennelle du Vendredi) 
le nom de Moïzz comme souverain au lieu de celui de 
Motî l’Abbaside. Moïzz fut proclamé souverain à la Mec¬ 
que et à Médine en 358. 

Le triomphe des Fatimides paraissait donc assuré quand 
se produisit un événement tout-à-fait inattendu, qui mit 
fin à la marche triomphale de leurs armées et faillit 
leur faire perdre tout ce qu’ils avaient gagné. Les Fa¬ 
timides et les Carmathes étaient devenus voisins, mais 
au grand dommage de leurs rapports mutuels. L’orage 
éclata-t-il subitement ou bien s’était-il amassé depuis 
quelques années? L’ambition avait-elle été froissée et de 
légitimes revendications n’avaient-elles pas trouvé satis¬ 
faction? Ou plutôt l’idéal perdit-il son prestige en se 
laissant voir de plus près? C’est ce qu’il est bien diffi¬ 
cile de dire. Toujours est-il que cette même année 358 
et immédiatement après l’expédition de Syrie, il éclata 
parmi les Carmathes une révolution qui, de soutiens 


mnn. de Lcide 1306 a, sous l’article Mohammed ibu Ahmed ibn Sahl ibn 
Naçr ibn an-Ndbolost. De même dans le divân de Motanabbi éd. Dieterici 
p. 3X5; mais on y trouve aussi Abdallah au lieu d’Obaidallah, quoique 
le poème suivant p. 317 (vs. 14) prouve que c’est une erreur. 

1) Macrîzî X, 352, 1. 7 a f. 2) F. 131 ?. 
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qu’ils étaient, les changea eu ennemis des Fatimides et 
leur fit saisir les armes contre le maître qu’ils avaient 
servi avec tant de zèle depuis plus d’un demi-siècle. 

Vjoici ce que je crois pouvoir conjecturer à cet égard. 
Lors de l’investiture d’Alimed, frère d'Abou Tâkir, une 
partie des Icdâniya avait déjà souhaité l’élévation de 
Sâbour au rang de son père 1 ). D’après Ibn al-Atliîr 2 ) 
et Ibn Khaldoun 3 ), Sâbour exigea en 358 de ses oncles 
que la direction des affaires et le commandement de l’ar¬ 
mée lui fussent conférés en vertu des dispositions testa¬ 
mentaires de son père et il arrêta même Ahmed, sou 
oncle. Cependant Ahmed fut bientôt mis en liberté, Sâ¬ 
bour jeté en prison et assassiné (15 Ramadkân 358) et 
ses frères exilés avec ses autres partisans dans l’île d’O- 
Avâl. L’assassinat de Sâbour est un fait si important qu’il 
a été relaté dans toutes les chroniques; Ibn Haucal y at¬ 
tribue même la décadence des Carmathes et il est cer¬ 
tain qu’il fut suivi immédiatement de la révolte contre 
les Fatimides et do la soumission au khalife de Bagdad; 
aussi nous importerait-il beaucoup d’en savoir davantage 
à ce sujet. Malheureusement nous ne pouvons que faire 
des hypothèses d’après les quelques données que nous 
possédons. Il faut que Sâbour ait été un homme d’une 
grande influence et il va de soi qu’il était l’antagoniste 
naturel de Hasan al-Açam, fils du seyid régnant Ahmed 
Nous pouvons admettre que l’accusation de malversation 
portée contre Hasan après l’expédition de 353 fut menée, 
par Sâbour et que ce fut lui qui ne permit pas que la con- 


1) Voyez plus haut p. 141. 


2) VIII, 443. 


3) IV, 90. 
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duite de l'expédition de 357 fût donnée à Hasau. Par 
contre, ses adversaires réussirent à empêcher qu’on ne lui 
donnât à lui-même le commandement; on en chargea 
deux de ses cousins. Malgré ces apparences, il ne faut 
pas uniquement attribuer le coup d’état de Sâbour à une 
ambition personnelle; il y eut aussi des raisons de haute 
politique. Depuis le temps d’Obaïdallah le Mahdi, il 
n’y avait pas eu de coopération entre les Fatimides 
et les Carmathes ; seulement leur imamat avait tou¬ 
jours été reconnu, la part des revenus destinée à 
l’Iinâm lui avait toujours été payée et l’ordre de Man- 
çour relativement à la pierre noire, exécuté. Mais les 
Fatimides n’avaient pas le courage de reconnaître publi¬ 
quement les Carmathes comme alliés et maintenaient dans 
leur empire beaucoup de coutumes qui, d’après les prin¬ 
cipes de la secte, n’étaient que de l’idolâtrie. La resti¬ 
tution de la pierre noire était même une concession à 
ceux que les Carmathes nommaient infidèles, et elle de¬ 
vait scandaliser beaucoup d’entre eux. Les difficultés que 
le deuxième et le troisième khalife avaient eues à sur¬ 
monter, jointes au non-accomplissement du triomphe de 
la vérité prédit pour 320, avaient peut-être fait surgir 
des doutes dans l’esprit de plus d’un d’entre eux au su¬ 
jet de l’origine divine de leur mission. Ainsi s’était formé 
un parti révolutionnaire, dont Hasan al-Açam était le 
chef. La politique dominante des Carmathes était deve¬ 
nue sous la direction d’Ahmed et de ses frères une po¬ 
litique de prudence, de négociations diplomatiques, de 
temporisation, bien éloignée donc du fanatisme ardent 
qui avait animé jadis Abou Tâhir. Lorsqu’on reçut l’or- 
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dre du prince des Fatimides de soutenir les projets re¬ 
latifs à la conquête de l’Egypte, on y obéit, il est vrai ; 
on expédia un corps d’armée en Syrie et les armuriers 
se mirent à l’ouvrage afin de tout préparer pour la 
grande campagne. L’armée, envoyée en 357 en Syrie, 
remporta sur le gouverneur Hosaïn ibn Obaïdallah une 
victoire éclatante, qui le força à se réfugier en Egypte. 
Mais, loin de poursuivre les avantages obtenus, le parti 
régnant poussa à faire avec Hosaïn une transaction aux 
termes de laquelle il s’engagea à payer annuellement un 
tribut considérable '). Cette circonstance paraît avoir ex¬ 
aspéré Sâbour et avoir été la cause immédiate de sa 
rébellion contre son oncle. Il est probable que l’expé¬ 
dition qu’on fit contre Aïn at-Tamr 3 ) pour le piller a été 
le premier résultat de la politique de Sâbour. Mais tout 
cela n'explique pas encore pourquoi la restauration amena 
immédiatement les Carmathes à abandonner les Fatimi¬ 
des. Je suppose que Sâbour avait obtenu de l’Imâm de 
succéder à son père en considération des services émi¬ 
nents que celui-ci avait rendus aux Fatimides et aussi 
parce qu’ on ne pouvait attendre de son oncle Abmed 
une coopération efficace à la conquête de l’Egypte et à 
le destruction du khalifat de Bagdad, qui devait la sui¬ 
vra immédiatement. Cette conjecture explique aussi bien 
le coup d’état de Sâbour que la défection des Carmathes 
après sa restauration. Hasan al-Açam, déjà offensé per- 

1) 800,000 dénam, v. Ibn al-Atbîr VIII, 452; Abou ’l-Mahiain, 
II, 446; Defrémery, Em. al-Om., p. 26, note 1; Hist. de» Ismaélien» de 
la Perse dans le Joum. aaiat. 1856, II, 375; de Saey, Inlrod. p. 210. 
Wüstcnfeld, Falim. p. 113, 1. 1 parle de 100,000 dénarea. 

2) llamadz&nî £ 129 v. 
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sonnellement par Sâbour, déjà ébranlé dans sa foi aux 
prétentions fa timides, se voyait maintenant déchu du rang 
qu’il avait occupé pendant le règne de son père Ahmed ; aussi 
sou opposition contre Sâbour devint-elle en même temps 
une opposition contre le prince des Fatimides, qui l’avait 
blessé dans son ambition. 

Le motif auquel ou attribue ordinairement la défection 
en disant que les Carraathes élevèrent des prétentions 
au tribut qu’on payait autrefois pour la Syrie et qui 
cessait par la prise de Damas par les Fatimides *) est 
trop insignifiant en soi pour expliquer ce fait consi¬ 
dérable; il est d’ailleurs chronologiquement inadmissi¬ 
ble, puisque Djafar ibn Falâh, le général des Fati¬ 
mides , ne remporta sa première victoire en Syrie 
qu’au dernier mois de l’an 358 et qu’il ne prit la ville 
de Damas qu'au dernier mois de l’an 359 *). Àbou 
’l-Mahâsin contredit bien plus encore les faits, puisqu’il 
dit s ) que Moïzz avait toujours été affable pour les Car- 
mathes et leur avait envoyé des cadeaux aussi longtemps 
qu’il avait été au Magrib mais qu’après son entrée en 
Egypte il ne voulut plus leur payer les contributions. • 
Immédiatement après (359), on entama des négocia¬ 
tions avec la cour de Bagdad. Il y a des auteurs qui pré¬ 
tendent 4 ) que Hasan vint lui-même dans la capitale et 
qu’il demanda au sultan Bakhtiyâr de lui fournir de 
l’argent et des troupes et de lui donner le gouvernement 
de la Syrie et de l’Egypte, moyennant quoi il chasse- 


1) ilcfréinery dans le Journ. asiat. Il, 375 et sniv. ; Wiistenfcld, Fa- 
lim., p. 113. 2) Ibn al-Athîr VIII, 437. 

3) II, 445. 4) Abou ’l-Mah&sin 1. c. 
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rait les Fatimides de l'Egypte. Il paraît que cette 
dernière demande ne fut pas accordée, probablement 
parce que le khalife refusa de signer sa nomination. 
» Ce sont tous des Carmathes, dit-il à Bakhtiyâr, ils 
«ont tous la même religion. Les Egyptiens (c.-à-d. les 
«Fatimides) ont détruit la sonna et tué les docteurs et 
«ces Carmathes ont assassiné les pèlerins, enlevé la 
«pierre noire et commis beaucoup de cruautés”. Mais 
Hasan, à qui il importait beaucoup dans ce temps-là 
de recevoir des secours contre les Fatimides, se con¬ 
tenta de la promesse formelle qu’il trouverait de l’ar¬ 
gent et des troupes à Coufa quand il passerait par cette 
ville pour se rendre en Syrie 1 ). L’alliance fut conclue 
en 360, comme Ibn flaucal nous l’apprend s ). Mais, 
même avant que les négociations fussent terminées, on 
fit en 359 au khalife abbaside Motî l’hommage solennel 
qu'on avait déjà rendu en 358 au khalife fatimide, et 
cela pour tous les pays où s’étendait la domination des 
Carmathes, par exemple la Mecque J ). Dans la deuxième 
moitié de l’année 360, Hasan marcha contre la Syrie, 
défit complètement le général fatimide Djafar ibn Fa- 
lâh, prit Dumas et menaça Ramla 4 ). La consternation 
fut extrême en Egypte ; la crainte des Carmathes était 


X) Ibn al-Athir VIH, 452. 

2) V. 22, 1. 13 et suiv. 

3) Ibn nl-Athîr VIII, 460, 1. pénult.; Chron. Mecc. II, 245. 

4) De Sacy, lntrod. p. 219 et «uiv.; Weil III, 10; Defrémery dans le 
Jour», asiat. 1866, II, p. 376; IVQstenfeld, Fatim. p. 113; Ibn al-Atliîr 
VIII, 452 et suiv.; Macrizî I, 378; Abou ’I-Mahâsin II, 427 et suiv. 
Bay&n I, 236; Rosen, Imperator IFcuili Bolgaroboitza , p. 182 a (où on Ht 

au lieu de j».» ic *iil). 
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si grande que Djauhar, en bâtissant le Caire, ne per¬ 
dait pas de vue la défense éventuelle contre les Carma- 
thes ’) ; en même temps il priait avec instance son maître 
de venir en Egypte pour y faire agir son influence per¬ 
sonnelle. Et quant à l’esprit qui animait cette révolu¬ 
tion des Carmathes, on le découvre aisément dans les 
paroles que Hasan prononça, à ce qu’on dit, du haut 
de la tribune après la prise de Damas: » Moïzz et ses 
» pères descendent de Caddâh ; ce sont des menteurs, 
»des imposteurs et des ennemis de l’Islam; nous les con- 
» naissons mieux que personne, puisque Caddâh, l’auteur 
»de leur race, est sorti du milieu de nous”. Chaque 
mot de ce discours respire l’ambition froissée. 

En 362 Moïzz fit son entrée en Egypte et écrivit 
immédiatement une fort longue missive à Hasan pour l’en¬ 
gager à se soumettre; mais toute la réponse se borna 
à ces mots 1 2 ): «nous avons reçu votre lettre, qui ren- 
» ferme une grande abondance de mots, mais peu de 
«sens. Nous ne mettrons pas beaucoup de temps entre 
«notre réponse et notre arrivée en personne. Adieu". 
Nous possédons encore des fragments de la lettre 
de Moïzz 3 ) ; on y trouve la confirmation de plusieurs 
résultats de nos recherches précédentes. Les paro- 

1) Macrîzî I, 301, 1. 9 a f. et suiv., qui s'exprime encore pins énergi¬ 
quement. J’ai & peine besoin de dire que le but primitif de la fon¬ 
dation de la forteresse était de tenir en échec la capitale de l'Égypte, 
comme le prouvent non seulement la hâte que Djauhar mit à en jeter les 
fondements, mais aussi le nom qu’il lui donna et qui signifie «celle qui 
dompte” (allem. Zwinger). 

2) Ibn al-Athîr VIII, 469; de Sacy, lntrod. p. 227, note 2; Wüsten 
feld, Fatim. p. 121. 

3) De Sacy 1. c. p. 227—240. 


4) L. c. p. 238 et suiv., note. 
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les suivantes 4 ) méritent surtout d’être remarquées : 
«Quant à vous, perfide, parjure, qui vous écartez du 
«chemin de vos peres, qui avez renoncé à la religion de 
«vos prédécesseurs et de vos semblables, qui avez al- 
«lumé le flambeau de la rébellion et qui avez abandonné 
«le parti de la vraie foi et de la tradition, je n’ai point 
«fermé les yeux sur votre conduite, et vos démarches ne 
«me sont point cachées;.... votre père n’était point 
«un; homme méchant et votre mère n’était point une 
«femme de mauvaises mœurs; nous savons l’égarement 
«de vos pensées et la voie où vous marchez”. Ces pa- 
rôles prouvent de la manière la plus évidente que jus¬ 
qu'en 358, les Carmathes' ont toujours été fidèles au 
parti des Fatimides, tout en nous démontrant que les 
paroles' de Hamza citées par Aboulféda ] ) ne se rappor¬ 
tent point à Abou Tâbir, mais qu'elles ont trait uni¬ 
quement à Hasan al-Açam; 

La carrière de Hasan fut brillante mais de courte' 
durée. Je ne m’en occuperai pas, n’ayant que peu de 
chose à ajouter à> ce que M. M. Wüstenfeld *) et Defré- 
mery J ) ont publié sur ce sujet. Hasan attaqua les Fati¬ 
mides avec autant de courage que les Carmathes em 
avaiént déployé lorsqu'ils combattaient les troupes dm 
khalife de Bagdad. Autrefois c’était le zèle pour leur cause 
qui les avait rendus invincibles; maintenant c’était l’in- * 
dignation d’avoir été si longtemps pris pour dupes et 
d’être si mal payés de leurs services. Hasan déploya 

1) De Stcy, XtUrod. p. 218 et »oiv. j 

2) Fatim. p. 114 et suiv , 121 et euiv., 137. j 

8) Jour*, atiat. 1856, II, 876—380. 
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comme général les mêmes talents que son oncle, avec 
qui il avait aussi en commun le don de la poésie l ). 
Cependant, malgré les grands exploits de ce- chef, la 
puissance des Carmathes tomba pendant ces années avec 
une rapidité aussi grande que celle qui, autrefois, en avait 
signalé le développement. La guerre contré les Fati- 
mides leur coûta d’énormes sacrifices en hommes et en 
argent. Depuis l’assassinat de Sâbour, l’union qui avait 
fait leur force avait été détruite et la confiance mutuelle 
était perdue. Ibn Haucal 2 ) apprit ce fait en 361, du 
vivant donc de Hasan, de la bouche d’un Carmathe 
nommé Abou ’l-Hosaïn Alî ibn Ahmed Djazarî,. qu’il 
rencontra en Sicile et qui lui communiqua plusieurs dé¬ 
tails sur cette dynastie: «Alors qu’ auparavant, lui 
»dit—il, ils étaient unis en toutes choses,, l’assassinat de 
«Sâbour a brisé leur force”. C’est aussi depuis ce temps 
que les réunions de Djar’a avaient cessé.. Ajoutez que 
le plus grand nombre des Icdânîya étaient morts. 

La même année (361) décéda Sa’îd, le fils aîné d’Abou 
Sa 5 îd 3 * ), et, de tous les frères d’Abou Tâhir, il n’en resta 
qu’un, nommé Abou Yaooub Yousof. Il mourut la 
même année que Hasan al-Açam, c’est-à-dire en 366 *). 
Dès lors le gouvernement se trouva aux mains de six 
chefs, nommés Seyids, élus parmi les petits-fils d’Abou 
Sa 3 îd. Nâoir ibn Khosrau vit ce gouvernement quand. 

1) On en trouvera un spécimen dans l'appendice. 

2) P. 28, 1. 6 et suiv. 3) Hamadsânî f. 136 v. 

4) Ibn al-Athîr VIII, 506; Abou ’l-Mah&sin II, 432 et suiv. On fait 

encore mention d’ibn Sanbar en 363 (Wiistenfcld, Fatim. p. 123), mais il 

n'est pas sûr que ce soit le même. personnage dont nous avons parlé 
plus haut. 
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il Tint à Lahsâ en 443. »Les descendants d’Abou Sayd, 
dit-il ‘), occupent encore aujourd’hui un vaste palais qui 
est le siège du gouvernement. Il y a, dans ce palais, 
une estrade où ces six personnages prennent place pour 
dicter, après s’être mis d’accord, leurs ordres et leurs 
arrêts. Ils sont assistés par six vézirs qui sont assis der¬ 
rière eux, sur une autre estrade. Toute affaire est dé¬ 
cidée par eux en conseil. Les princes portent le titre de 
Seyyd et les vézirs celui de Chayrèh (conseillers)”. De son 
temps les Carmathes de Lahsâ s’appelaient Abou-Sa’îdîs. 

Après la mort de Hasan, son frère Djafar continua 
pendant quelque temps la guerre contre l’Egypte. Azîz, 
le successeur de Moïzz, l’ayant défait dans une grande 
bataille en 368, ne réussit pourtant pas à le soumettre ; 
mais il sut le persuader de retourner à Lahsâ moyennant 
une somme de 70,000 dénares par an 1 2 3 J. 

En attendant, un général des Carmathes, Abou Becr 
ibn Châhawaïh, avait conquis la province de Coufa au 
nom d’Adhad addaula s ) ; les dispositions envers les Car¬ 
mathes, jadis si haïs, s'y était tellement modifiées que, 
lorsque la nouvelle de la mort d’Abou Yousof Yacoub, 
prince des Carmathes, arriva à Coufa en 367, le3 ba¬ 
zars restèrent fermés pendant trois jours en signe de 
deuil *). Pendant toute la vie d’Adhad addaula leur con¬ 
sidération ne subit pas de changement ; ils avaient même 
un représentant officiel à Bagdad, cet Abôu Becr ibn 
Châhawaïh que j’ai déjà nommé et qui y jouissait d’une 

1) Traduction de M. Schefer, p. 226 et suiv., 228. 

2) Hamadzunî f. 148 v. ; Ibn al-Athîr VIII, 487 parle, de 20,000 dénares. 

3) Hamaizàni f. 152 r. 4) Ibid. f. 154 r. 
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très-grande influence. Mais le fils d’Adhad addaula qui 
lui succéda, Çamçâm addaula, se mqntra moins favorable et 
il ne tarda pas beaucoup à entrer en conflit avec eux. 
En 374 un corps d’armée carmathe, qui s’était avancé 
jusque dans le voisinage de Bagdad, se laissa encore apaiser 
par différentes concessions ; mais l’année suivante la guerre 
éclata. Les Carmathes, commandés par deux Seyids, Is~ 
hâk et Djafar, entrèrent victorieusement dans la pro¬ 
vince de Coufa; puis, après quelques succès, ils furent 
défaits si complètement qu’ils ne purent plus songer à 
une reprise des hostilités. Dès ce moment leur rôle en 
Irak fut fini ] ). Bientôt après ils virent aussi la domina¬ 
tion de l’Arabie centrale et la route des pèlerins leur échap¬ 
per , parce que les Bédouins ne se firent plus conduire par 
eux. Ibn Khaldoun *) place en 375 la fin de leur influ¬ 
ence dans l'Oman. En 378 ils perdirent une bataille 
contre le chaïkh des Montafic, nommé al-Açfar ou al- 
Oçaifir (-j-410) 3 ) et ils furent même assiégés par lui 
à Lahsâ. Il prit Catîf et, chargé d’un grand butin, il 
retourna dans son pays. Désormais ce furent lui *) et 
d’autres chef de Bédouins 5 ) qui se mirent à lever le 
tribut qu’on avait payé autrefois aux Carmathes. 

Quels étaient à cette époque leurs rapports avec les 
Fatimides? Ibn Khaldoun dit 8 ) que lorsque Hasan al- 

X) (j* Jlj Ibn al-Athîr IX, 80; Dzahabî, man. 

d’Oxford Uri 764, I. 28 y. Comp. Defrémery dans le Joum. aiiat, 1856, 
H, 380. 

2) IV, 93. 3) Ibn al-Athlr IX, 221. 

4) Ibn al-Athlr IX, 73, 1. dern. et suiv., 129 ; Chro». Mecc. Il, 248 
et anir. 5) Ibn al-Athîr IX, 48, 1. 4 a f. et suiv., 145, 229. 

6) IV, 91. 


13 
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Âçam fut revenu à Lahsâ après avoir été défait par 
Azîz, les Carmathes le blâmèrent d’avoir rendu hom¬ 
mage aux Abbasides et résolurent d’ôterle gouvernement 
aux fils d'Abou Sa’îd. On les exila à Owâl, où les fils 
d’Ahmed ibn abî Sa’îd furent tués par les fils d’Abou 
Tâhir. On mit alors à la tête des Carmathes deux hommes, 
nommés Djafar et Ishàk, qui retournèrent au parti des Fa- 
timides et envahirent le pays de Coufa eu 374. Çam- 
çâm addaula, cependant, les battit, de sorte qu’ils durent 
retourner au Bahraïn. Ensuite des dissensions éclatèrent 
entre Djafar et Ishâk, parce que chacun d’eux revendi¬ 
quait la souveraineté. En conséquence leur puissance s'af¬ 
faiblit tellement qu’ al-Açfar put prendre Lahsâ et mettre 
fin à leur domination en 378. 

Cette relation contient plusieurs inexactitudes. Il n’est 
pas possible que Hasan al-Açam ait agi contre la volonté 
du parti régnant à Lahsâ. D’ailleurs il est mort lui-même 
en 366 en Syrie et ce fut son frère Djafar qui accepta 
en 368 d'Azîz une contribution annuelle fixe. De plus, 
il n’est pas vrai de dire que la maison d’Abou Sa’îd ait 
été privée du gouvernement et que l’empire des Carma¬ 
thes se trouvât anéanti en 378. Ce qui est exact, c’est 
que l’alliance contre nature avec la cour de Bagdad ne 
pouvait être de longue durée et qu’elle avait perdu sa 
raison d’être après le traité avec les Fatimides. Les évé¬ 
nements de 374 et de 375 y mirent fin pour toujours. 
Malgré cela, une proposition qu’on fit de rétablir l’union 
avec les Fatimides paraît avoir rencontré une résistance 
sérieuse, spécialement auprès de Djafar et des autres fils • 
d’Ahmed ibn abî Sa’îd; mais ils durent finir par céder 
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et furent exilés. Cette manière de présenter les faits 
trouve un' appui dans cette circonstance que Mocaddasî 
signale vers 378 la présence du trésor du Mahdî à Lahsâ 1 ). 
Mais le pouvoir des Carmathes était tellement affaibli 
qu’ils furent vaincus par le chef des Bédouins-Moutafic, 
soutenu d’ailleurs par le gouvernement de Bagdad, et 
qu’ils durent souffrir qu’une grande partie de leur pays 
fût ravagée par lui. Ils se maintinrent pourtant à Lahsâ 
et surent bientôt de nouveau s’élever à quelque puis¬ 
sance; au moins se trouvèrent-ils assez forts pour dé¬ 
fendre leur pays 2 ). En 403 nous entendons de nouveau 
parler d’un corps de guerriers carmathes qui espérait 
surprendre les pèlerins ; ceux-ci réussirent toutefois à leur 
échapper. Après avoir vainement assiégé Coufa, ils du¬ 
rent se retirer 3 ). 

A partir des premières années de Moïzz la secte avait fait 
fort peu de propagande. L’auteur du Fihrist écrit vers 
l’an 380 '): » Voilà environ 20 ans que la cause de 
ce parti est en décadence; il n’y a plus que peu de 
missionnaires et il ne paraît plus de livres sur leur doc¬ 
trine depuis que, dès le commencement du règne de Moïzz, 
on prêcha partout la doctrine et qu’il y eut dans chaque 
contrée des missionnaires zélés. Il en est du moins ainsi 
dans ce pays-ci (l'Irak) et peut-être aussi dans le Dje- 
hâl (la Médie) ; quant au Khorâsân, les choses sont encore 

1) P 94, 1. 2. 

2) Ibn al-Djauzî (man, d’Oxford Uri 679) rapporte qu'eu 385 les Car¬ 
mathes firent une tentative pour se rendre maîtres de Basra. 

3) Citron. Meec. II, 249. 4) P. 1S3, 1. 12 et suis. 
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dans l’état antérieur l 2 ). Pour l'Egypte, il est difficile 
de dire ce qu’il faut en penser. On ne voit dans les 
actes du prince régnant aucune preuve de ce qu’on ra¬ 
conte de lui et de ses pères”. 

Mais tout cela changea sous le règne de Hâkim, pour 
qui on faisait de la propagande au commencement du 
5® siècle *), et, plus encore, sous celui de Thâhir 3 4 ). Ce 
fut probablement un résultat de la renaissance de la 
doctrine carmathe que la tentative qu’un Egyptien fit en 
414 de briser la pierre noire de la Caaba i ). Une autre 
conséquence plus importante fut l’apparition de la secte 
des Druzes, qui virent en Hâkim une incarnation de la 
divinité. Parmi les écrits de ces sectaires nous trouvons 
une lettre, adressée en 429 aux Carmathes du Bahraïn, 
et dans laquelle ils les invitent à s’unir à eux, allé¬ 
guant que leur doctrine est la même 5 6 * ). 

En 425 la propagande recommença avec un nouveau 
zèle 8 ). On avait annoncé pour l’an 439 (1047) une con¬ 
jonction de Saturne et de Jupiter et on y avait ratta¬ 
ché l’espoir du triomphe final des Fatimides sur les Ab- 
basides. Il paraît que les Carmathes ont aussi pris part 
à cette propagande. Un vers d’Abou ’l-Alâ al-Ma’arrî 

1) Ibn Haucal raconte (p. 221 1. 7-10) qne, de son temps, l’autorité de 
l'Iin&m fatimide était reconnue en Belontjistân. Peu après vient ee placer 
la conquête de Moultân dans l’Inde par les Carmathes (Defrémery dans 
le Jtmrn. aiiat. 1856, II, 381 et suiv. et les auteurs qu’il cite). 

2) De Sacv, Jnlrod p. 354, 364, 373. 

3) Ibn al-Athîr IX, 239, 246. 

4) Chron. Mecc. II, 249 et suiv.; Ibn al-Athir IX, 234. 

6) De Saey, Intiod. p. 227, 240. 

6) Macrizî T, 355 au milieu de la page; Wüstenfeld, Fatim. p. 226. Comp. 

aussi Gnyard dans le Joum. asial. 1877, I, 340. 
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H" 449) eu rend témoignage : »Là où l’on voit une troupe 
d hommes ' de Hadjar (c.-à-d. de Carmathes), nous leur 
entendons dire que l'influence de la conjonction viendra 
tout changer”. Et il dit la même chose dans un autre 
poeme encore 1 ). La croyance à cette prédiction inspira 
un si grand courage que, malgré de nombreuses difBcul- 
tés, l’influence du khalife Mostancir en Asie ne fit que 
croître et qu’en 450 on l’inaugura effectivement à Bag¬ 
dad comme souverain, tandis que les insignes du khalifat 
étaient transportés au Caire *). Nâcir ibn Khosrau fait 
mention de ce triomphe dans un poème 3 ). C’est à ce 
même Nâcir, qui visita les Carmathes du Bahraïn en 442, 
que nous devons pour ainsi dire le dernier rapport de 
ce temps sur cette secte. J’ai fait fréquemment usage de 
son itinéraire dans ce qui précède; j’en communiquerai 
encore ce qui suit 4 ): »Un émir arabe avait marché con¬ 
tre Lahssa et après une année de siège s’était rendu 
maître d’une des quatre enceintes. 11 s’était emparé d’une 
grande quantité de butin, mais il n’avait point réussi à 
vaincre les gens de Lahssa. Quand il me vit, il m’in¬ 
terrogea sur l’aspect des étoiles et me fit la question 
suivante: »Mon but est de m’emparer de Lahssa, réus- 
»sirai-je, oui ou non? car les habitants de cette ville 

1) P hilosophiscke Gedïchte des Abu 'l-Até Ma’arri par A. von Kremer 
dans le Zeitsch. d. Z). M. O. XXXVIII, 499, B04 Je me permets de ré¬ 
voquer en doute l'explication que M. von Kremer donne du premier vers 
du poème VIII (p. 507 note 1). Le poète cite, selon moi, les paroles memes 
des Carmathes occupés à faire de la propagande. Comp. aussi p. 626 
(XXXV vs. 1 et 2). 

2) Weil III, 100 et suiv. ; Wüstenfeld, Fatim. p. 244; Macrîzî I, 366. 

31 Ethé (voyez plus haut p. 172 note 1), p. 202. 

4) Traduction de M. Schefcr, p. 232 et suiv. 
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usent des gens sans religion”. Je lui répondis dans les 
termes que je jugeai les plus convenables.” Nous ne sa¬ 
vons pas si l’émir réussit mieux dans la suite ; mais il est cer¬ 
tain qu’il n’a pu exécuter son projet tout entier. Car 
Djaubarî, qui écrivit au commencement du 7 e siècle son 
livre sur la révélation des mystères, dit *) avoir encore 
vu à Labsâ des descendants d’Abou Sa’îd portant le titre 
de Seyids. Un siècle après, quand Ibn Batouta visita le 
pays, la dynastie semblait ne plus exister, bien que l’an¬ 
cienne doctrine fût encore dominante *). 

Mais les Carmathes avaient depuis longtemps cessé d’être 
»ces hommes redoutés à la ville et au désert”, dont le nom 
seul faisait trembler les princes et les peuples. Le rôle qu’ils 
avaient joué fut repris par les Carmathes ou Ismâïlîs de 
la Perse et de la Syrie, qui nous sont connus sous le 
nom d’Assassins et qui, pendant deux cents ans, firent 
retentir le monde du bruit de leurs sinistres exploits. 
La défaite de ces sectaires est peut-être le seul avantage 
qu’ait produit l’invasion des Tatares sous Houlagou. 
Avec la destruction de leur puissance, le Carmathisme 
cessa pour toujours d’avoir une importance politique. De¬ 
puis lors, il a continué de végéter jusqu’ à nos jours 
dans quelques contrées de la Syrie et de l'Arabie, mais 
surtout en Perse, en Kirmau et dans l’Inde; il com¬ 
mence même à s’établir solidement en Zanzibar *). 

1) Voyez l'extrait de son ouvrage dans l'appendice. 2 ) Voyages II, 247. 

8) Voyez les communications de Guyard dans le Joum. asiat 1877 I 
377—386. 
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i. 

L’origine du nom des Carmathes est assez obscure, comme 
d’ailleurs celle de presque tous les noms de partis. Il est certain 
maintenant que la secte a été appelée ainsi d’après le surnom 
de Hamdân, premier grand-dâï de l'Irak; mais les savants n’ont 
pas encore déterminé quelle est la signification de ce surnom et 
comment il faut le prononcer. S. de Sacy se contente d’énumérer 
les diverses explications qu’en donnent les chroniqueurs orien¬ 
taux; Freytag déclare que l’origine du nom est inconnue. Et 
pourtant je pense qu’on peut répondre avec une assez grande 
certitude, surtout à la première de ces questions. Voici ce que 
les lexicographes arabes nous apprennent sur la racine ï 

et ses dérivés: 

Ibn Doraïd, Djamharat-al-logha , man. 321, tom. III, f. ("il r.: 

r - tic y y »c — y o- « ) _ „ o _ 

v^jUXJî üo/oyé 

f. Ivl* V. sLaxJl y* -byOj 

f. ht** r. ht* 

Je- , > ° » . >-- > « ç 

Djauharî: ïjjibs às jj!a *wJI àûjlsu JaàÜI ,5 
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Ju- Jij txeati à LM iALs\il «îujjïtj jhSsjjl 

w ,of • J » O S 

SJ >_A ôjjJM v }'— 3 (_«* l g Xt „ wXj 

«• ' ' " 

, J PO- o - -o_o - 

llaiüt ^jâJI cr» *i3» 

- * m »(r- 

t‘c üLwIjüJl iXc-lj j^LLd^üllj 

, > --O- 

Le Câmous avec le commentaire du Tâdj al-arous: j, ïiwyül 
Ijl w-jüG! j,L\jj üLx5C]l ioo _biaj! 

yo U -pi v£a_»lX- 5* (3 5 xJüUî' (jy 

iij5 JIbj _yla^Üt *JjliU £ KtwyüIj vjjjü- y>J v-iys, 

_ «, 0 — , •— — 9 

jjjoJI ja-y tiLLWj tu-iAi yy U \-jJS 131 »jJcl> 

- O - O -O- ^ ^ _ 

Juu ^ UjT JO-AJcZAjî Jfp} bUj3“ <gjjs W 

^lji^l yjl Q* 3 ^*^' X-^Sy^O if* 0 ** _jLÜ 

cW 1 C9* L5^- ^ Î1 r*^‘ cr -kj-^ls 

cs ^ 1 ^ cr -V ^ 1 3 y= jjl $5 eÿ^* *d«j U 51 

la^xs iXfi jù^la* *â*> j tXiJij ^^vxsji «j »Iâj 0 t^K 

Ijl L^ÂC £p<A_)i w»*> 

3^xSjt I -bj-Jü' 

■by'fiï afi s}fUdl £ j5 w 1*03 ^*1 JS 
vW ^JULiJl JS »Ua*JI œ D Lyto 


«) üjâmi’ al-logha man. 928 (Dozy Ca*rf. I, 89) Ja-yjlj. 
i) Djâmi’ al-logha V^lüj. 
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iX>y! t.itj_■>, 

J-*Uii ^ iwLéjj vî)l—«—S> fixais ji'Âj Luljj Vos & 
-Kÿ 51 Jlïj Zxxaé. 131 Ja^sl 3 y= Jï 3 ‘^1 

U»" i 1 iwa«j fVojlj y^Laï 31 ^LsuaJl j 5 31 jJil 

(Jv 1 ^ 3-J^jJ vX-iXjlj 

£jî)t q» ùjj vuJcuijSl lût 

^",.su*o ,3 u^j^—J ,5 IlXI” ^jjLcUxIl Jls 

i_ÿ^^ Lg lûLw; L^-S-^Lot Ü wJlC «Hj 5 

*^j i)-*—^ «-Sijl Lad »vX-cbol 5 oytàLèUI * L U i l 3 

- J - 

Çjitl Q, gjl 

jS> »j*A ,i, ^iÂJIj Jls 

Ljrfoifül (jais tûl \*J J sy.3w<i 8,1c jj' 3 «111 flic (i)lû 3 

o -, e» X o , & 

o» y~Ûtj QÜdcMjjiJ! oür JÊ 5 
Lêj 1 wJûÜI (J^c ^li+âyijt Jàa-Ül gt^j XjtJÜt çp 
Ja*-«ÜÜI j*xallj -bÿXyitl ^ m A»Âl P i 

j_ 5 v>IiA*JI jmÜÜ (_,Û*J! JjOûâJtj jAOf. &Lâ» Js^«jS 

_*'s gi ?^ 1 à> j-r *^ 1 3 ^UkSI ^kÜ ^ 

A5U5ySJI JL^I 

U- j**«; Vj* Ja<y«jj9 j 

Ibn Khallicân N°. 186 p. Iff, comp. éd. de Slane I p. ft. : 

lj°*i cr* ** a *$ c L5 -id <_JjLrï üiltl £ /Ckioyülj t-iÿil^ 

3il iXaa» *d qI/j ‘liüûû’ lût Jxicyu Ja/oyU ûxs» . 

*^C5^ÿ ^ J 4 * 9 '^^tÂAs ^lüM iu^ Qjltl jfxl v_jilü t^yunn' 1 » j 
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Ibn al-Caïsarânî Kitâb al-Ansâb, éd. de Joug, p. 119 et suiv. : 
Q-. ^À_Li Il J,l 

JL> qJ jxLc 4 -»£J qJj^Is 

vi' Lfl _jjl jo ^jiX-jcJI aill iXjx qj! 

ajl JLiij _s- L*(e j__5^ j*jduo ^"^5 ^jdwKslJ 

» ü —• J 

4*4 hJLjJmc £ JaxyûJ 

Lobb-at-Lobâb : i^la a!j! y~£i Jawoy» iî iLL*^Sil 

Khafâdjî, CAi'/a, p. Iaa Ji U Jls J-i.iÿd tXcj Jüû Ja*ys 

Jjâàll £j-à ji j-ïjj Ja-ysU Jai- «JLîxj tJjif £_*« «j \__su 
« « » 

(j»LsUjI qj! Jai» vi^Jdüj vjjÏjC Jai«yü JLüj 

«düu J } l$j ,jïi*j ^1 IfÆuu ^ Ja^iyü 

A && _ÿÿ> 3 J\j>t 

L'examen comparé de tous ces passages prouve clairement 
que la racine Ja^ÿ renferme la notion de serré, compact et 
qu’appliquée à l’homme elle désigne l'action de marcher à petits 
pas. 11 est vrai que les lexicographes ne nous donnent que le 
verbe avec son maçdar, sans faire mention du nom; mais le pas¬ 
sage d’Ibn al-Caïsarânî rend fort probable qu'Amir ibn Rabî’a 
aussi a été surnommé Carmath ou Kirmith. — Quant à la pro¬ 
nonciation du nom de , je crois que nous ferons bien de 

nous en tenir à celle que prescrivent Djauharî et Firouzabâdî. Il 
se peut fort bien qu'on ait différencié la prononciation du nom 

a) Ces voyelles se trouvent dans le man. de Leide; l’autre man. ne les a 
pas ajoutées. 

b) Telle est la leçon des deux manuscrits; on serait tenté de lire 
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relatif pour distinguer des sectaires Carmathes les personuages qui 
le portaient comme descendants d’Amir ibn Rabî’a ou pour toute 
autre raison; du moins il semble d’après le Tâdj al-arous et Ibn 
al-Caïsarânî que ceux-ci Be nommaient al-Kirmithî. — Suivant uu 
récit que donne Tabarî (III, 2125; voyez plus haut p. 17), le 
surnom de Carmath, donné à Hamdân, serait une corruption de 
carmîtha, mot nabathéen pour désigner un homme qui a tes yeux 
rouges ou qui a les yeux chauds. J'ai cru autrefois devoir lire 
karmina avec Reiske (dans une note Bur Aboulféda) et considérer 
ce mot comme une légère altération de S’tna. Mais c’est une 
erreur car tous les manuscrits s'accordent à lire £ ou 
et cette leçon trouve un puissant appui dans la prétendue déri¬ 
vation même qui fait venir de ce mot. Je me suis adressé 

pour avoir l’explication du mot nabathéen à mon ami M. Nôldeke, 
mais il n’a pas réussi à me la donner. 

II. 

Extraits du livre astronomique intitulé Dastour al-monad- 
djimin, man. de M. Schefer, f. 333 et suiv. 

Le premier Jtnâm mastour (caché) fut Ismâïl, fils de Djafar 
aç-Çâdik, qui disparut en 145, deux ans et quatre mois avant 
la mort de son père, et qui décéda cinq ans après son père à 
al-’Arîdh. Son tombeau se trouve à al-Bakî’. Mohammed, le fils 
d’Ismâïl, septième imâm, fut reconnu comme Imâm par son 
client al-Mobûrak, qui donna son nom à la secte des Mobârakîya. 
(Chahrastânî-Haarbrücker, p. 24, 193). Plusieurs personnes croient 
qu’il fut le dernier Imâm et elles portent à cause de cela le nom 

d’al-Wâkifîya (Xkâïtyi zJCelot jû'ljj Juu icL*=»i w àï J J)) 
Hâroun ar-Rachîd poursuivit Mohammed qui finit par se réfugier 
dans l’Inde, où il trouva un asile. Ses fils étaient Djafar, Is¬ 
mâïl , Ahmed, al-Ilosaïn , Alî et Abdarrahmân. L'anteur ignore 
lequel de ces fils succéda à la dignité de son père ; il se con¬ 
tente de dire que Mohammed ibn Ismâïl a eu pour successeurs 
iL*j afil Xi&iJI XaJ’bJI 
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^Ujï 4H 0 ]^Oj Puis nous lisons chez 

lui ce qui suit: XamIÂkJ! z -JLJo U XaJLw <?U* 

<j?°) i ^ 1 ^ 1 v3j '-ij;** '-«J *xsu*v*, 

O « 

v-aSwIaOj ^LxÂc g«A«wJI |JU-* ,*,1*31 JLs^ ^Uc *UI 

cr? O*^- O* S/* if r^' LjLil *4 (jr 5 ^ 1 U^ 1 J? 
ni XÂ*. js ^yailt L y ».M»II ^ V_^—!^=* 

' l -H c —**^5 J^aâJI q 1 (jou *J*U>j Xc'i ^Âjs ^1 siÂâit 
Ha Km* ^«-Jl («^xlaJI yi\ JônXi SjxtAJI g.l*Xèt S **^*>*i 
«Ul iX*e JjL i-A^Uo tÂftjl Jî Fv. KJwm Ljj AJJ.CO Oj^Jj 

jyai* J,l ii/j 0>.Zs? 0 ; iAT' ^ ^a-JL 

o^s 'r*=>-L*> j^s Vj*i’ à 1 (*-*“1*3' _>*• H^* q**H 
*aOj ,jjiOLaJI q! Juj Ifo xÂm> ,3 y, ^1 

(M* o!>^ iuî * 1 r ic Lk-Ah». o 1 L V!s ^ ^a«j 

(jLilj l£»! U^J JÉj ^Lâ*, (3b tjyu LJcVsfct 

O* ,11 lS>il jj (le man. n’a pas de points) LS>lSp4j l^j Ua^l 

(jKs Lj*9 *-wS“" ^|Â**9 XlJkX* L_SOwS\xj ^lXwJI çaS»Uo Lg.^vf » 
«jASfcUo * 11 ! iX*c Jji -r’jiil U$ij3o (jsj 

H1 À**» *111 >Xje ,Jjl *Âm Qjilij 

*X~JI BlX? Kaaw. 1 I £ JUb 

cr * x ^’' o* (^'y* SOusSl' ^50 iy, «xto» JUi «iJil 
^ Cjr?ujl vi^Uo} Kjüû^l Q, s/ =. a i Oju wJLi^l 
t^s's jjjfkM >-a>Uj JjiKi! aJxit SÂS> JLJ (jwAk* JU^« 
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Cr* o~*Aipj juib'iÿvs j,l X-^LebSt g iXjcj 

* e 

.,. . É JuLSti (j*^ 

&Ut aIJÎ l\-U£ cX-I^ JJL (JjÿwVg-U pLo^l Ij'^iC 

mi, 

StA^Xvj «^cj^ «-^t ^yy O^uXi jÿ A «midi 

»*>L*o 0 tf lX3j «Ut i\aaC ^4, j.Iàil J«*jS «J Jkjjj 0 t(, OlXlÿj 
^s)jj SiXaxj iy^VS 1 (_ 5 l\ju j>LgX»< léLjt *J JL» XwSj jjghU 

Sj3l$J' (man. *_k_U) ^t ^LiÂcls Jls L*-J" q^j B 1 X 11 X& U3“ 
iû-UJjSU» (mau. ^ji) L çl\ JL »jt_3 j'<^ (man. ^ 3 ) 
j.^lê 3^5 «t\«J pjUUI j.Uï5l>j fcwâJu ^3- i_)jiit ^U> q, 
L® v\aC wLw XÂ.4* B^.wÂ£ (j OAS» 

o' 1 ^* i* tS-Z* UV^J £■**“ (sic) Lut ^ i yj 

(jvL^èllt sleA-JI ijaxi l$JI oL ^JW o 1 vjwjli Juaiü 

O* i^ÂJ' JrfaâJI ^ IgJS’l ijaiu jlib JUx^ij 

iikJJ> Jjiaj'là «JùjLs^ ^1 jûasJI ^ ip iü«aîls jetait yi\ «j gJ3 
ijÿ j, lyüôafc* yû<-. j.lïtj Bj& (^A-g-tL 

40ft«u yuM w^s-Laa JJ o'A_*_j Q4 wAJÛt li >wJ^*9 ; L>VXit 
,Jü> Sw«t |î, 3 iJajj Jwol*iî jXoL> tjaxi b^aS-Is auJle (jiajUlj 
Soj.:>UaJS <s *^ X-w>l3 JJ ( _ ? 4 Ajl UJi yaA ^ ^s> 
(^iXj+U G tf U |ja*a u.*Pjj Li IjXiT I^Auô (jÆÿAûi «uJlc 

Q, |*ic Ifcô ax» ^ r 03' O' 0^9 

JJ ij^t «ijijl j, K-iOy Jjjlüjl _^3 üii ‘ (VjX=; 

it 4 «tf « ) 

l_5hXg(i tiUvÂj ^4*4# u>»XJÛI ç>jXwlj gUaüjt dXÂijlj jâib 
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w*ï£' sÀS> JjJ »vX> Jà _ÿj JUü La^Us Ij 5j w 

éï l»Aiac Lsui ^Uj 
On voit que la question généalogique reste indécise. L'auteur 
nomrae encore des fila de Djafar,fils de Mohammed ibn Ismfiïl, 
et donne le nom de la mère d’Ahraed , fils de Mohammed ibn 
Ismâïl. 

A côté du passage sur les trois imams cachés nous lisons en 
marge: (PJiXytJ-j t ^JaJI *_-o-Ua wüü j. J«+ 9 j 

J'l** jj j, (sic) 

(le câdhî Nomfm mourut du temps de 

Moïzz). Viennent ensuite ces mots : >SLs- ^jl g-ywJI 

*Je>j JLSül v\« (Le verbe J-üXi! signifie décéder). 

Parmi les hommes célèbres de l’entourage de Mohammed al- 
Bâkir (+114) l'auteur nomme Maïmoun al-Caddâh; parmi ceux 
de son fils Djafar aç-Çâdik (+ 147), Abdallah ibn Maïmoun. 

Le verbe 0 )sLàj aüUs- signifie »illui donna pour „L^>. (aide, 

appui)”; ce mot de lis- est un titre dans la hiérarchie des Car- 
mathes. 


III. 

Ibn al-Djauzî X, man. de M. Schefer, f. 11 v. 

I^ jI «$>*• iüU» t*U3 v-***» ^Jô ïkstyiiL Ulj 

^ iU ^ i! *** ’F u~> cr & w- 

°* cr q K *-Jl (iliJlj Lè^r 0 Kj J^jüI 

O* «-^yLoyû i_*-ÎLi _bLi^l 

^liu ^ eoo^l sJli aJI yus- ^ ^ 

i-yi *J JUj cr uÿtf jfciW (ja*j 0 l 
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^ilcj If 0 *! q' £ *Jl:>a>' Ji 

('• ur 4 ^) (*-*' s i-*Is <UaS «J Jlsü Jÿ 

O^ JS ‘ Jbxyi J-Jü v_Ââ5>- J» 

|î^* (j-^LmJI^ _ gjl ^U^y> iUe>lj L<r cljJI Jo-jJI 

JaA ^‘ o* ^ ii^*y ^>L&> cr J—>> il Xu_**i IiXjj 

»Uv> Oe>i JÀjLaà eXS>jJ! il «yj! y?t ^ a tj^ a (( 5 

‘‘‘ gjl Ou Ja (j ïjÿübLJI 

F. 16 v. j.yj tXjj Q-. ^*S 5 X_cUe> ^i_i.x j_ô J» 

IjlX— e>lj KAM^Lfiil aj^lXJI ^j*^Lam^I iei^jl t^> v ±s* ÿ- _ z>- 

à.juU’jM vu—&À~x ljj|Jàtj (^yujll V—y^JLOLCaj d 0 yi^r. 

‘-^—*-*-? Lw^ (*^5 jy*>j àUâ-wüâJI i^-SÔwo ^ j.vwij 

c 1 "^' cr? 1 3j* c o* oy*° & *w 

iX^jl jlftél *-*Jys s U lyfeux IlX. ■* . JLww^ 

il juLspi ^ly* e*-*-j_j 0 i^ *! ^yù' u»^i 0 i, ^yij 
o c **-ii q| («-ffjxLj j*£*x oiy>ïi 

QJr^y ]h^ 3 i_S>-*-*-i liJLJeLj (j«l._*JI i£>JL^U 

lX *^ 0 ilali» j*yTj Oji» iXÀc ^ g À -a yysiAÜXU qI 

l\*x pLùÿ il ülckXJ) q* qIj ^JUaJI ÿ*> i*cU*l 
4 4 (_ic l?j «U J.AcLp*lj (l. Ll t^Xxx) ^jl 

Hâfiz Abrou, man. de St. Pétersbourg, sub anno 278 (d’après 
une communication de M. v. Rosen). 

*£ eXÀjy^ j' U il *^3 '-X-ôy^ A *I-OKv»l lyLiui.... 
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*/ uXiXJ*». a y.U 0 Uj ji o^' 

qÜI ♦ l .w.' O ^.4 ^Xajmü^ 0 <JjS vit 

t* il tJub s OJJi&f JUilÿj ^çi *ulè 

ôjliXil f IjiitXtj qJJ ( _ s Ri fti' |***/ va**îy* 


Djaubarî, man. de Leide 191 (A) f. 7 r. et 2101 (B). 


15^’ O* 'J- w i' vj (Jj^l J^aill (j-») viA-IUil 

tA*x«# _jjl «I Jlib tÿ^j tel* iCJLw ,3 tX5j ëjljJÜI 

(i^iî) (A iiUÿ-, B J,LçSÜJI) ^ lX. ■ a,. JUw 

V+Î5 qU^j u^Loj s^ajÜI (^>->*5 (B 

lAÂ LûaJ^C gUij 0^9 (B ,jj.>) Ia_a*^ 

\_àbü>lj *-»y Jj: ^Sÿjj ilj’ ofc. ^woHI aiw JJu 

*^* Lf**»! &>■; (A Jsyÿ) Ja>o J.^9 JLaj a*J j (j»UJI 

_>jl Ifbo ^> A-yi jLjÿk*jï j.j 5 JSj aj v -V** .>?' 

y ^?5 o^' 5 ’ - *' cr^°!^ u»'-AJ' o>l (A 0 Ks) 0 l/j lXjULv* 

(jyj £»*» v^àl =>3 1 ".. aJU» j.ûiL ,3 uNmOIjw _jjI gujj a&JjLs^ 

0 ^ j*.*»L«jt 5 tX-ï'lj J^caâJlj kX-ouw 

L5 Ia*iÜI BjdU. a*s JIj S^jJI tX***» _jj| (jôi ÛJj (A qUL^j) 

» 

«AjI^P vjy&o (A jJ) IÔJ ^ 

• ■ L.4. » h _b- j aUI -M*—■■' L*—Jg, i.LJxJ>vw< 
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iA ■ ■ A *—? Ü~*S 

[ _»~>5 s'ij—î 

? ^ f 

& siL*JL Q^9_y*J Ltüc «J cmJ;) ’Aiÿk HJbAA3i 

V. 

Ibn Machkowaïh, man. de M. Schefer, suh anno 287 (M); 
Tanoukhî, Post nubila Phoebus, man. de Leide 61 (Dozy 
Catal. I, 213), (T); Kitab al-Oyoun, man. de Berlin, f. 91 
et suiv. (O, collationné en partie). 

W w 

^1*11 ^ ^JÎoLftJI ÔiX^ 

^ AT** 1 JIS 

. . & & M 
^ 8L ^- 1 à—^ o* ^iX—1N ÿ*+^•> a 1 ^ ^ 

3^ bIa^L ^ c vüa*a*aj VlXj 3 ciblai tXccûûrjî 

* \J>^yj£ <XsJ$ d L^j 

y*|jj (Jj^cXjî & Jlüs v^ m X mO *baJÎ 

G y ? 

C/?5 3“?^ vü*jî <3^ ^ oJls 

«* - S O 3 * 

isi>Ju5 * td)w**ÂÀJ y L-4 » a-** IPjfi^UCd xiltol 

h ,3 liUXâ 3 v)oLb ^ fila * Oj5o J>î £ viü 
<â)JfèLbl Lgjv^j ^ Oocoijill ^1 xÜL-a^ 

^ lXxoxxÜ 31 * 6 J, v^_â)L>. q! 3 l$Li) 1 

* 

o) M T J,U^UI. Pais M ^j.Lmj.SJI, T 

4) Manque dans M. c) T va**"-»*" <0 M gUi). e) Manque 

dans T. f) M U. g) M A) M lAJUs ^ 

iLjLb a_>i Ji | Jls. ï) O, T et M Puis T J,! *JL», 

i_\xoajcÎ'. A) T i^XiL » 


14 
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b « «J Jjfij Jlfis «J c^àJb2 4 lJI 

k- ajüL)^ * u&mÂj j, dkLX-cl £*Jajj wjCJI_JJCfijj 

U S^L# ( 3 *-=*^ I»* Wj (jJI üblQ frôLs-jlj 

’jj y li A i^jjSOj <\S} e ii# ^Jj *Îe * d ^ ^5 f f*° ^3 
^li Jêù li* ^UjJI uî'jt’l; f *—J—e lAa*^ 1 

i^JoLLJLw ^ d tfkX-J v5 * ItXJlj liLi^aXêl g U 
le sIT ti^wüi> ^Jt AoÂâji _jJ alitai liX0 J-Jis- J**® 
rflÂ_s> j, oL-iâ-j Jw=-j li'Ü * i3 O* jl—=> 

jj (jS’j a_ô Lulc aümm* ^ ^li J.l—s-jj bl fcfcïJytAs v^â-wüSt 
"ÂâÀj -•“ QyS£ j X<*w< n» li\ÿ £* * btsUbjt 
blXwaju ü-âl>«>./« q-i Py y*S . |*-ÿ-^*J\j 
*UÎUS J*o jà*J| ^Ül*5 lXÏj r UJl ojLajj* 9^1* 
y) iiclw u li*«5ty*3 UiLS * ,3 l^iAc t I^JLj Utj 

&X&3 jJLw j ^ 6 ‘ * r ~- v lXÏ LsJla t^jî^- qIs * 

a) M iA<aX » *lt. b) M ôlsüli. e) M ( y. Fuit T O^L rf) Man¬ 
qua dans T. e) M et O i\L et de même T pour â-L. /) M jxJ b. 

g) T ^5. h) O OÂÜ. i) M k) T julXXeIj. I) T "Sj. 

m) Manque dans M. n) T ••'• -- » -■ ï 0) O iAÏ Le^ï. 

p ) T iALJI J.I gdiîlj £. O omet 

et a ^jjjJajy au lieu de ^ qj^çï?. . p) T SiX-ç-i u JI sLiLw l l 
£mUvJ! vJ- djb J'ÿ. r) Manque dans M et T. t) O ajoute 
Puis T lit Ub. t) T O I3AMJ. «) T Lxiïlyo, O LlUd. 
v) T Lj tyüb> arec omission de O Üt i\|> fy. 




a t ii y> u* 

W2 o ! ^ u jsn 3 

1^ i O^V. ^ ÂaâasÎ Xjÿ byiT J^ïjüs 0 y£ï J: 

y* Us &*sÿ X_sL*x il 0 I ük^s. ^vXüj ü_s jJï 

«IjÆUaSI & *Jj>lj yUÜ 3 \ Lèu-jj <3vJt-jl Q l [il] 

o!» «j^iy ^is* c b ÿ «/j** <a«*rt jî 3 i* i^* 

‘hr* a 1 * (H^:. U ü' a j;}sSx iptf, iâs> i /"xj j 

Jî c i^>j^JI j ^a-LEJI t 4 *AAj ^5j* (j^LsuaJI A ,3 

1^ l o' J 'i jl r Uil £ jJUI* j^jUsp * 
O* ^ J^ 3 r^ J-^ 1 *,^4* _^fr*^ o/ai« a l üu 

«sb j3 n kç>LÜI bÂ_£> iljj ^ I^Ju* ^1 (J^ ;n ^ j,-y)[ -, * 

«J^o* ,j ! 5 L&3 o ju j*y &ÏLb j^JJI L^j|j 5> 5 I gjU 

a) T Lijlÿct. i) T au lieu de ces mots à partir de Lj I ^> 

^y*M rfc w ^ * ua c tyi/j ty,b-i 3 a i 3 ^ 

ü^® (H** |*^ iàj> (j-i jyi ^ jAüj ^ 

yJrH Uèuy. O a au lieu de« mêmes mots à partir de uX-gii- ts'A-&j 
jusqu’au J qui suit: ^ py^iU ^ JUfiJI ^UJsA*j Ijl 
vi^sAil ixi^ 3 â^y £ lyli 1 ^Ij As»l v^xJLû ili 

UW l$J O^S aÂS 1 J,l j*^Jl\jI yvj l y». c) Masque dans 

T. <0 O j. e) M (sic) Jj3l ^s.. x omet ^K. 

/■) T ^gÿ^j. ÿ ) T h) x ^âL> o'jül. Pour 

^Lsuail M (^Jlyül. i) T ôt ^lAJI A_L_;_U j j.Uil. 

A ) T tÿiJ (4^ v_jyajl a l 5 . i) T omet ce mot; O 

U^"- *> T '-»Us«J q, (1. ^SJJj) ^yuj, JiJl. ijyaij. 

») T et puis OjLoj. o) Manque dans M. 
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IkXS 1 j. jfjô QkJLc jAAflJlj Üjlc ^5 £* 1>J)5 

«Jj3C*^Cj ti— >-■»-•' c l _s^>. i—j^lî ^!s 

téJJÛ^i* ^Lks*^l kvÂS> téUÛjj Jls^î èjfJ^s Jt^KI (ilïUjtj 
(jaJiiJI pjlm LjJwO £^iJI iU> ltÂ0 d [ji iSi^i t \j^-"'"^ 

{jG&iijià ^_jîyL>^}î Lc'j * ,v% ^UJo u SùU^js* Ulj e lw«+:> vyi Ljy jjÿ 

L\—P y liUic Uir * y% üJjJUI Ulj 

ils»- il £*« * Jjvu J-jUm iS^i CT* j*^ 1 " "$ Ji c *< 5 * 

c iLü jJJI _^sXds* IÂJ> 0 »-*J CJjüs>f ffyü JU 

* . £ -C 

^JujJÎ uj* v^aa£ q* X-à—JÎ3 ® Bjaaoj h f vXSli * 

X—fi —Jd <3& * «£aJI ç*)L\ 3 ^ o!s ô*-*-*^’ 

byaU il l-fr À..* cy«i X_9 jJ 5I il iul^Us! y àyijc > 

£ A 

q-1 I—a yjûj lXaûaxI^ & oJaI>0^ 
OjamaS Law 1* ^ IaA^- *)j|^.Aw ^^aJ> 

Ua*c o Jo k +aj n ^ yjè. *uli (ja3l Jjl jJLs * ^ hli»^ iuJI 


a) M «lXmSj KjaC. i) Manque dans T. e) Manque dans M. 
d) T Ijlj. e) M Lfr« A » î > y. Puis T omet Ut et le v_j suivant. 
f) T L^jU v\_À_c ôUsifl vj- a) T il Ju il aJU 
q|j JU>. h) M J.LXÏ U. 0 T £—A. iÂsilj. i) T 
oJj-Oô. I) T ü)jaJ> U i Jljj. M a La V g». m) T -“^vi 

lj**< «ji'jl. ») T aaiSJI iule i^aas moOs ^cJLaj 
aaj! j I^-wIj 0 ) T ajoute eJüL=» i. 
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0 » 5 Jlî t X*wÜJ X-JS 11 JUIUM Xjt (_ÿw>- 

& l_jj^ btjfj l\JU Xxjij* U xOu 

YI. '" 

Arîb, man. de Gotha, f. 61 r. sub anno 300: • 

(jbju vJLo-liXJL/ 

Igj |jjil*ï îmoJI \J,jm iS xkatydl q» |^ï *_jjLî^X 

( Slâïîj Lis lj-ô (^LiJ! jSUA-jl tjlwjj 

sJuiXw xxJwso xix*ljji!l qj! 

£jJ lX*S^ qI^j X_cl*3» t-ll—â?! 0 , J—*-*} 

8lX_XC* j»y«l XjÜj ÜJtS iXtXi^ * ,_yL^U«il 

«LSI iXac ^ 1 X 4 ^ 5 ? plizLwJI (jüfils xÂjJdt vil ^oLyc vjyajf 

Usls *î IjA^j oLo-lkXJÜ' iüjjw jaÂS' 

<Sr iùjLsU Uoj*X) iyaJIj 
Ibn Machkowaïh, man. de M. Schefer, sub anno 301 : 
>>.JÜ&lt m iwu. V!jà|j xImIjSJI 0 ^ vXij 

qiSj q.j ^tsH ixl^ 1 Qjütll JL^K 

o 

Xli/olyül 'àLwSjSÜI gji_o ^l*as s^UoJt ,3 (j*bU 1 j x »*:> 

L*&>—5>t lX— 5 yvjwjlj i_jLJb 0jlî^it 

^vX>t v\S lÂ&Lo UJb* Q^jt^aJI suit jJaÂS l\Â£ 

Js-s-j xJI ^v>Uj xj îÿS-Uai (_gy>$ xJ-*, 


a) T ^wJ. à) T ü)J5 lXju ü^j L*i. ■ 



214 


JLai y>' **»Ls J^Jl or» 

IjJIS LajI 0^5 yis «U! LjCuJ 8l 1_Î»5 iJb-jj ~&i £-^' «J 
IjliOj bI>I <>3-l ^jCs» ïLs? >5 ^yjOÿi' (1. Js) 

JwJ' 0 » ww qc. ow>lwX*r ^jÎ '-*^jS vW^ tyilêlj 
^.LSV^ÜI gwijlf« iXÂe («ic) qÜuXjlVÜ jLü ^COÿli JJ jLa 

v^-* y? «^-ké j£jl Çj=è l^ls yCiL yS? ^jl yüü j?uJt 

mS f O- O . i - O- 

fcCjhtlj iyayJl (sic) wLSUà ^ qLIcj uLlcj wl^Pl 3 (^jxi*j> 

^JLwj XJblxil J*—O l-Jj-5 3 01 |P»â* g'ÂJ y*j f?jÜ ^ J**® 9 

j?j^o gV& jjjj o^LjjIjmJI * Laâw ^La-Lc 'ji"_ jXj yi 3 

J-JJt juo - 3 i_jL*Jf v_ÿlc 3 ».A*>lvXy' Qjl £=*jj oljjjio 

j9 OÎ^âSi qj' J! t-^xXi !<X-s»t fî-*A ^i yi g^*o' Ùi 

^jSjlàJ) aJJI iAab vXiLsv. BvX^là 8iXSUX»o viLs^l £ 

ji*>j K_)^yb v_jj*J. Jl>yt 0* ( sio ) t*A3Sj v-àaa^ {J*-?f?~ â> 

tir \JLç>liAif çjii iü^jw ^ yi j 


Ibn Machkowaïh «u& onno 312: 

i^jLï' q! j^vÂj ÿ ajJt (j-« ^ÏjLJI v_jLT wuuJt viÂP J, 3 
U J JS *j! Sô^a J&& Q+ wJLs Ojj qIiXT *Lsu^JI , 3 ! 
«Jüe^j jjbüijt JLm> 3 ^.LH 0i javIawI j *I jj ^ILj 

üÿ^Lj QAâJI JL^jJ! 0. tybo wAJæ 0t ^Aas-I jül 3 ^ 

y^ 3jj*t A_jL 04> c LmaÂ]I 0»J ^*-î^ Q C 3 
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cr o* (*y* ^Lâ»^ii 

<i>' pi-Wû jrtXîj SOiI-wJ! ^ ^OÔ ^ lA^Ij *Ls\^JI 

jy^'i v^ 1 ÿf ^yüi /ib ^i 

Jf *_*_«yi *! ow^ïtj j.jj'ij Jj-wjji y>t ^.ty ; 

tîr 1 j»**iJl Ls J,l 5ûl>l £îü uij«5 

Hamadzânî, man. de Paris, f. 39 r.: 

e — 

L-.w.-îi { ^S ^J^\j 

’; L ^j - < 5 Wy** c 1 -^ 1 

li «-jblîî vjÿj—^ 0 — c y^JÎ«j' i\ïj 

* 

y_*v lX_Ï QA^sUlf ^X*àJI 0» L*J 

!>!) ^ ^ ,l3t ri;^' o' 

(^asLâï j (wUt^a oy £=j ^ 

^^XJi iAaaA*mj Jb i y^wvji ^Jle 0 ^ 

0(1. LfXcU^iJ) L^jcUiJ L^UTjj b-aÜ" jl«uit *lj 


Ibn al-Djauzî, man. de M. Schefer, f. 143 r., sub anno 313: 

Cf' 0 e '•£ Aj ^}-d K ~ > Jj!> |*^ <3 jfcAxLaJi ^_j( jj_j jby 

0-4*A—A-Jj ^l2,*jidS müIXj adl o!l\xj 0* xJLc ^sAj 

-r^j 0 ^ «iXlc Oj^Uij' qÎ ^,1 iilLkcLfwi/iii 0_iJk_j 
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SlejJt (y aù*j (j mJj iij*é tOj*J 

(jü«jijJ ijjtntS iule (jüfjiJIj vÿ^jli il j.iAJi*9 iCLwlyü! >-a&Â* il 

iJi »,b S d^y-i £-»îs Vj^s üM- c r 

uiyas (jv*Jjüil (j5^* qîjS 1 . jliXJt i iX>-j5 

ilj> tiÂS 1 iule -ty» iüUilj J-»/ 

0 1 o r e .5 u-^s y*a ^^=4 V cr 

liJjjLSj lw>-}-j iuLsUaJI Ijljl iXSUjJ jj ***39^1 

CT* (jy4 lituwi w*^- |yJ ^ 0^5 ^S^9 \y 

QyiLuj Wt+5- 0^5 QjLflJ (jy^ «-A-9 

j*dkj'ljj> ^üu tXis-ji l^âüij ^jUie ijiï*®* jiAJJüilj f$J atlyJI 

* 

JucUJ ^ <X»^ l$*le 1^»^' jî^ {j^° O* 

(->>—g—! ^Islü Sj& 3 V~~>J 1^;^ «U' lS'-M^' 

jül «L^iLâJt ï,rL>- ^ÿs l^s iûë, Ij'jJ iX^W* 

fk V{J yi 0 I >âl /ô 3 yU^ll eW 04/Jj f*s )f<> 
ylj liiÿlî MiXp a.*A$J yXüfttl yls jCLw'yii'j iiLxil ^gjU O* 
lus U v _ 3 -=>-lj i^il ^ üÂc lui q9iAs iyjw «j*!uaXj ^ÿjlïlü 
yt L& 1J^ lus v3^ r !yJt Jljp- ^ XcU> u^üij 
^udlîs ^1 qJ tifc J2j*t (1- *“>“**9?) M3*j» Qluâ« i>! Çji ÜJjl** 

IX. 

Accusation portée contre Jonsof ibn abi ’s-Sâdj par son secrétaire 
Mohammed ibn Khalaf an-Nîramâï (comp. Ibn al-Athîr 
VIII, ii*v et suiv.) dans une lettre adressée à Naçr al- 
Hâdjib. (Extrait d'Ibn Macbkowaïb): 

*_ilj qjJJI £ iu5>l \a iûc ÿuj O* aJt Jij ius»Uai 
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&aJI \n u ^jmo! --^ il ^Lw IX 
itlla (jxLüt ^c (j^LoJI ^ô-*J ^Sj ji XXü <11 a_JLe Kclb ^ qL 
j—S^LJ a b' q'j Q^j*àib (_5ÂJt yP Jn' i. * » il q!j 

*ji ïlXâc g*«a vXs aJlj ^Wl u5ü<3 wO-La (_sr^SVjJl 

£**^">5 a_j lfiÎ5\*<* (^Jutil ^aao léil «_i|j Xjaxlyü! qJ>Xj 

i^ ^■jyS’w I ^ KaJ a} A«jîj (P) twA^AMjl ••■«•• *J 

iÂs>! AÎ j*-Xj ,_^> j^\5> il „jj_S^J|j iXcjJb iLxs-l L*jl «_ilj 

M ^ 

^ c (3^ C5* £trij rfà à> *î JS *j’a Jjy^K 

7L^~ U*^ X -à-Jj^ 

KSj*^ iiJ q^3.j ^ |J t_i!yil £ aÎ JLü_i w5üjj iAjcXmo 
O y-É ,Ji aJ Jî A-jlj yStf’ il l î; ü A_ï_*_i £ ^ jy«^b 
£**=- li-JI fi- 1 _jCa> JÜJ. BlXjJ AJuXxjj fciLwdÜ Q* qILLmJI 
l\Jj yjl—**j [jLXXall] (jals-iü! (_Cj_> aüIj ajL>Is ^^cikXI JL^I 

AXclia qI } aJx Jo»^ je. «JJ Cojs \Jsü. ÎS>I ys-waliil jj«Ç*JI 
O-IjÔ tiLk-J-j Jis A—)!j XâJLÜ aJCcUj q-, gJUat jwjjJI AUâüs 
i|j Ja^wl^ il i3|>rî q' ^ÿXx»0 j — B —31 (^â^j ^lXJI U igkJt> 

i_>jÿil i liLfij AXjjL^j ajLüJ q» ijo iXp bis Aâyjl 

, i . ) 

aJ Jliü sJlXc ,-p üJusj j.lo'Sl i_».5*L*o ^S> iLs»j i_jjl>l v_jUS" 
i*o! liXjl u»*I *! JLib» *(_$«; (^1 lik^^ y9 i>ljl qIs 

IjJb LLu ^ qL Qbyxüjl Q« j,U^}l V_lUS» A —fc-Lc OjJ k\_3j 
(•)b 3jJÜI jfcXâ- A—jlj ywx ^ A=>^J 'ilj ALÔ 

Ijlj i"lf jüm, (Jlj_i*l jSj*xb iLrj^j (jsa*üj q! Jüi .jl Lfl ^1 J(5 
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O ~ tm y . . . . 

oljÂjl üâyJîjj Ja**!} JW tir* vy**i>» (iWiXj jj}5 

U ÔÜ*s> y& D l D Uai—U 3o 5L4 JlUl! LfcJI ÔÂsJlj 

■ V-4- A jAimlj ^ Ii gn .i. ^ lÿ |>Lsbü HÜililà id*5Î 

Ijljf cXJi *L~ül i^yS? QSy^Sî f5-j» ^*1- çy* O* 
i \- -J i oLuOtit^ ^«LaJ^ wLàmJ^ 

v_jbU» li! QJ^Îs J j-»-- » g^ ^5 ^i>^i (?■**■* 

Joal a! 0-X-j yS JL*âJI j|j5* (*!>«*«• IjI u'j j.U'ïil Jl iüjuXjl 

çyt yjuûijt ^.Sjjt ÜJ !uu ^ u jJo iXSj 

vg^Us iuU £*x>l iX3 jjis* SjjaAJt qI *5t ^ U, 
^**1 \&3Jvo l\5 v-#1s» qJ wX*^ 1 Jj'V.S * '—j.*''* 1 
iule JJmj g.UJ' ,3* Qjl g*JUl qIs y»^l 

w m . > w 

l.,j^ $ Uî^ Ulà xS L JL cj c\aâa>- Vja^lXj 

coJo- s^yi vüW>j lj ( J,lî qLsujjÔI Jl *4 >j Cÿ lc ÎjjU=> 
t'ijyjLe Oj_P v_iuil^ qIs j^V> Jl ^.j-^vJIj X. iAjlJ h tl jj A_J 
^ oJW q' xjjC 5 ^tXXâll il aÏ*" lw\s> uX>UJ- yai ^^ili 
lj^ ^Jic &T U *->' ( _ ÿ JLc a 3 vjiltf?. «yJl wûtf' lXï oiÜ- 
IjygJ | A qI qX X--8- S'j! Jî QJtXlf i_«n*JI 3*sJI 

■ât Vji<y U XaoIÜ jjLw^ ïÂjJlÜ ^Jlc ^la^aJI 


Ibn al-Djauzî, mao. de M- Scbefer, f. 158, sub anno 817: 
jluI ^aLsUi (j-j 1^“ j-d-k «3* o*^ , ^*’ s:, l>Lji 
JB (Jillc yi aIJI Jy_c (jy^^ÜI b! 
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IfcJt Viyjjjl ,3 %£c Ê ^ Ajl LûLâPl (jBJU J^ôl 

i>yuÜI J-Lïj o*J! oL*j ^laxyiJI jS>Ub ji\ 

li ^ —J iW^ *A^sv»*ll ,3 i^xl-uJt J. *., *>j i_>LaJI^ 

v ^ 1 £l*LJ vo^Jl iA*aû (Aï il>-j ojIjS JIS jûJjjJt JL/=M 
JIS y\X^J 5 t J .^4 l\ju ïJUJI o»a£m Ji' ^-JÜL -1 Jbj 

«x»jftJ J-j> 0 ^-kix^üj !j!j - ■ ■ 1^* » *) Enl 

qX aj w)jS3*J A -8_i_w 0__>j v_îjj_IaJ! 3 JL (_ÿ«s>- a! jîitah 

ef ils») c^iXxj iJU Lo J ti ors- 

«aaaJ! iôkÿ ,3 j*jls |*amJ! L ^Laj oàSj Jî aJaüS a^&s 

AfiLttJl A A—l. A - 3 tXi) LâxI ^)%Xj s^JljS 2 Lîxl ^-jlS” Jio ^jX 

J w J 

'SxJlj l ^üxaj AaLc iJj-JI çy« Oÿwi^ JlS jtXjjrifljSU 

cja!*>j Axbi Lf lc v^aaïuÏj AJ o&aî Jisa- ojLs^ bUl^iJ! 

1 s „ 

oJJ5 Jé v_âx*»JL ^yo ^jx ^jSJaj iL*_J aXJ'j j_x 

jdi»L> ^X 1^)1 L>j_J ^ J —>5 j-E «JW qI O-lï J-î JlS £*J 
Ujü (jüxÜJ (jl o**Sjjj B^xli *J >0 ^X v>tjl l/l UxT 
,/j\As > 3 Jls A ( ^JS Uj lA^Wl' J^x A*«Jj (J»l^ 

A-jy«l vixJuXÜ vjLàPl qX J^s») j-*J>' JlS vi»)L^.I iAJ"! ^jl 
JS AÀ^xl LJ w>^£> (JS*"* «jLX****»!} ^xa^JI aJLw XlaxUiJI 

!_^X AÜWJj iwlljojl £j_*m ^Xy«4 jJUx J>S») ^XÎjl qL£==> 

JIaS» j^xÊtj aIjJ XwJ jX*»< LM ^jlc lAjjrjj JmJc> ( ^àct 

L* qÆj cÇ)*^J iJ ois |*£*j>Lo 1À5> kX»^* ^ Jyü U JISj 
3 > Jjr®— J U LwjL» ils») ^ JL&i «J)Sl ^jX)il Ljjl ^«Jbij 
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y? 3 Jjü’ U 1**$* là*jui3 0 V JS cs>^ ^ «jJ»S j^i ii' 

, jLtJi-c 3 J^,.ii V U Ui>tè L h i alilj qS JS (jÿ*^ oiï 

«>iï l^e. 3 JjJLj U v^rJ bL?U> qS JS cSy J ' «>JS 

._Ay.pl "Ü UJLfi LâS’LP Q t J^ü-.-i (jmaJI lïj^i qS JS (jÿ 1 ^ ^ 

j» <-h • Jl (man. olL^Ji) oi-LsJI gUiS 3 qS Loi X . l » > - /J 
Lo £^JLj l _jü> &*K jîLU Jf (Jjlj G 1 aJ ÿwc 

csJa U JUs 3^ vXc cr IÂU j,ljj iüÿs^ ^1 »<ÂP J*S> 
aie ^Lçs-'Ülj «j'^lcl cr 3 jJLs£ jPSl ijl &>^LJl gU 
1 jüL^uaJt iX>l 3 a5 yCàj y 5 iC_îoljj (.yîül 1 jS liÿüJo 

JJ»i> j^iwyüt j-2Uo U O 1 ItX^ J*e J^->5 ^yüuil JS 
jj.L^L jL*^>Ij pc Jj-Le ^_*J5 J1 Jsio UJcs olxio Xâj^aJl 
■*—>1 qjÎjJj i_giX^Ib IjjS lXJSj Jiy I—t_9 

pA&tl jûiX^II i-AS» U a J^eLfwl i_a5»Lao 

3 Ou*» 31 cy*^" f 

#t\# Cr SlXxjUl J_^L> (j OLwmO j^LàtXs J|ÿ-w 3 1*"*1' Ki*» 

|^>LkA«lj I^Lcsi jiLt^JI J.I l^f>y>- ^ LüL> IjJuiü XâmJI 

1 j**»j 5 ^UbLcl tjjÿ-wj ly^Cs g_9 3 *b ^Ja*U ÿj r..\—H 

ti çytis LJ L l h p y IjJSj *jif° SSjiflJll cr aJLs IpS L^ 

. i 

UA^ItXU g)jJ i—il gUiS; ijjj—*l ^JbjJI a_i^j 

jîüÿjLs^ cr cj^j *(j«UJl wïlbS gU-JL, KJLiil i_JLbj Lola- 
Qjlilüli y lôS IjAjUü J ^U» 'âhjILj ^jy*) L^j OjÜj kIÎ 
JL*flJI cr tXi pyji f£c Kâj l. h Jl u5Ujj **Juj jJ> J^> 
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tX-ï 5 ÎÛSJI sl\$> Jjij ja*Jt qjJjÜj yH'j 
\ ii*ii. n i ff ..i 1 1 ^ [?lXaaæ 131s < ( 

jUJI J* J^Uil Ç*> B^sUI £ ; USl 

0 *»«J iL_S J qLc >0 a! ■% SuXjiXà AJtj^S 

jj_i yLw*il ç*>l*3 JjJLi 0 t üU3 qjlXîjJ ^5} S^ji «J 

’ÔjAOjo fcjJXo (_giÂ]l V l ^ > * K*SÜI iéU3 ya*Jt 


at-Tanoukhî, ouvrage cité, p. 469 et suiv. 

U* 1 *-* (3S ^* c Q-S aU< lX*£ (CJwXs* 

q!^= 5 w*-wiaJI Ja««iÿ J>-^i jliAii q* ^ glXc cjoy> JLS 
(ï^ 1 ! ôU- « xJLaU UkXJtj Ljj 
qj! *1 Jl—ü_j oüJiX ^ qI£ u^J K(j> \&sS ^«Xll Jl^—i\ \ 
U 0 lïj tij-üls o'Job q, L^ï jjyû 

cr* £f*' «î Lr ~A_i (ü^b, Ojll (J i_c ^ 

£*“ <31 Ait, (j^j S>_*_s <(Â5> qj! qI OÎJou 

qjO <-ê*s qj£j ^jUaJl wiL^P'ÿ u^j*j yi 

aJU vi)j-X3 a*Lb x^JS Lu aüam? aILs» q£ às») |3<j 

^.x+kts Jls ol*l&> 3 Lf*L*o bLxI jSj&i ^ «_i<j 

*“-*-* y-^ U5^< “lÿ*^ CXXjhoS j, jjjjj ^1 £ iii)J3 

q< a! 2 kJCJacjj aJk_a_Sj 5 jQûJjlg? 

a) Man. J*2jl. 
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siXju S's lXï \3CIu' U 

il Us*^>l lXj ^jôJI qLLLmJI aUI q*j IiÂS> Lj J, jl_sLi 
L»a9 IâmJj JocsJI k\$ il Llsuü>Is Là— stjjl Josuul ailj k\£ 

j. qj! 0 i jji*j c>ji Ls ytri v^y «1 jw3 

^—9 jüzïn tl , Il iXs»Lj jjü>- ^LÔJj (j*UJl ^.iLiaj oLXju 
ItX^Dj XJiiXxaJJ J,! ^1 Ju*xa* ^5 \j 

j&H iXas cjlÿP'ÜI £ |JLii>Jl 3 âyüJlj Ja*J^ (^iXj-JI 

J»jü- d i' ^JjLs^ _,LftxJt 5 ^jiXÎÇj gljUoJI JjJ'fl' QjiXj>U 

tiJjOLo ^Âx IcX^t o'j O 1 OÏj*îf 15 

t^îj **+» o yu *51 /C»Jug!l *i)l 

IÀ5 1 ^1 Jj>5 J_C aül ,_gju yU c*jlj lil 

j—^ x* 1 *—il ij «JL&t |JL5 LJlx yj^tls JS 

SfjHas>-\i »jyn>l JUü tS.ÏJsjai liLix i\s>-l j*f JLiLi f 
lXj» q'SI «J odüj *Â»aj iX>lj ajuaj ^LLcls Ojï'ô UT qLJo 

ij>t JLs_s *-^- 5 » Jyi aUL^L ^L*oj ^yis» aL^ 

ÿ ItX® \Xs>ytfi (ilj^Lsu ^3t Loj iXJj lyJLjü 

vw-J—j aU3 Jls ^xtil ^ ^ dàilj L*ajf 

AwAlêJj àtfjJI **» *Jjl Jju>j ^ li^Jsl Lf. 


a) Man. a . »J yj. 4) Man. i>lj_j> & et ^x au lien de jj. 

c) Man. jlj_ÿi^lj au lieu de j^_S>b5| j. O) J’ai ajouté ^.Jl. 

e) Man. q^X— i. f) J’ai ajouté Jw»lj. ^) Man, ai^Lsij 

Ufl>L> ôô-ÿj. 




Abdallah ibn Omar al-Hârîthî m’a appris ce qui suit: Voici 
ce que m’a raconté un marchand : Un jour je sortis de Bagdad, 
dit-il, avec des marchandises qui m'appartenaient, pour me 
rendre à la ville de Wâsit, dite Wâsit al-Caçab (des roseaux), 
où séjournait alors le perturbateur du monde, al-Bérîdî. Nous 
n’étions qu’à une petite distance de la capitale, lorsqu’un 
brigand, nommé Ibn Hamdî, qui exerçait son industrie dans 
cette contrée, coupa le passage à la caravane dont je faisais 
partie et nous dépouilla de tout. Comme la plus grande partie 
de mon capital se trouvait dans ces marchandises, la vie perdit 
pour moi sa valeur, et je résolus de tout braver pour tâcher de 
recouvrer quelque chose. Or plus d’une fois j’avais ouï dire 
à Bagdad qu’Ibn Hamdî était un homme généreux et poli; qu’il 
n’attaquait jamais ceux dont les marchandises valaient moins 
de mille dénares; que, s’il avait détroussé quelqu’un qui, par 
là, se voyait réduit à l’indigence, il partageait le butin et lui 
en rendait la moitié et qu’il ne fouillait ni ne dévalisait jamais 
une femme; le tout illustré par plusieurs anecdotes. En me 
rappelant tout cela je me mis à espérer que peut-être il aurait 
compassion de moi. Je gravis donc la colline où il était assis. 
Je lui parle de mes affaires, je pleure, je cherche à l’attendrir, 
je lui représente la justice de Dieu et je le conjure en disant: 

• vous m’avez pris tout ce que je possédais et, désormais, je 
» devrai recourir à l’aumône.’’ — » L’ami, me dit-il, que Dieu 
«maudisse le prince qui nous oblige à exercer ce métier, en 
» nous retenant notre paie et en ne nous .laissant pas d’autre 

• ressource; vraiment, dans tout ce qne nous faisons, nous ne 
» faisons pas pis que lui. Vous savez qu’Ibn Chîrzâd dépouille 
» les gens à Bagdad et leur enlève leurs biens et que, lors- 

> qu’un homme riche et opulent tombe entre ses mains, il ne 
» sort de sa prison que pour mendier dorénavant Ba nourriture. 
» Al-Bérîdî en fait autant à Wâsit et à Baçra, les Daïlamites 

> (c.-à-d. les Bouïdes) dans l’Ahwâz. Vous n'ignorez pas qu’ils 

• s'emparent du capital des gens, de leurs terres, de leurs 
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». maisons, de leurs meubles et parfois même ils n'épargnent 

> pas les femmes et les enfants. Dites-vous donc que nous 

> sommes comme eux et figurez-vous que quelqu'un d’entre eux 
» vous a dévalisés." — «Seigneur, lui répondis-je, que Dieu 
» vous couvre de gloire, l'injustice et la perversité des méchants 
» n’est pas un exemple qui puisse former précédent. Quand 

> vous et moi nous nous trouverons devant le tribunal de Dieu, 
» (à lui appartiennent la gloire et la majesté), vous contente- 
»rez-vou8 de donner une telle réponse?’’ — Il baissa la tête 
et resta pensif pendant quelque temps ; moi, je ne doutais plus 
qu’il ne me fît mettre à mort. Puis se relevant, il me de¬ 
manda «combien vous a-t-on pris?” Je le lui dis exactement; 
sur quoi il ordonna à. Bes gens de lui apporter mes affaires. Quand 
on eut obéi à son ordre, il les examina et ayant tout trouvé 
comme je l’avais déclaré, il me rendit la moitié, en retenant 
l'antre pour lui. » Maintenant, lui dis-je alors, vous voilà tenu 
» de garantir mon droit sur ces marchandises; grâce àvotregéné- 
» rosité envers moi il est devenu inviolable.” — » Certainement” 
répondit-il. Je repris » le chemin n'est pas sûr; à peine vous 
» aurai-je quitté, qu’on va sans doute me dépouiller de nouveau. 

> Accordez moi donc une escorte qui me conduise moi et mes 

> bagages en lieu sûr.’’ Il le fit et j'échappai ainsi avec ce que 
j'avais sauvé. Dans la suite Dieu me bénit dans mes affaires et 
m’indemnisa de la sorte de mes pertes. 


Hamadzânî, man. de Paris, f. 89 v. sub anno 332 ; .M. V-■ , 

0r?' Oj*J 

jUjJ v_AJi ykc hMp’ >_J.c qI iXju 

‘V V ki »V 

Dans le Kitâb al-Oyoun, man. de Berlin, f. 205 v. sub anno 331 : 
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^ ollj*J! tX3-L)j a—l^A . 

Le prcfot de police ayant été remplacé dans le cours de l’an¬ 
née, le pacte honteux avec Ibn Hamdî fut annulé «jj&e OlShs 
q! l\ju fiyû ^Liül 5 iuLâPlj (jdJI 

U^IJI j^i' ol*«.*r q* ly> |»yJI | SUlc olïvJL 

hjLôpIj. Le mot qu’Ibn al-Athîr a aussi (VIII, 311), 

signifie quittances. Le singulier est on peut en voir un ex¬ 
emple chez Elfachri éd. Ahlwardt, p. 284, 1. 4, où il faut corri¬ 
ger tjÿ en j ; le mot corrompu a embarassé Dozy (Supplém. 
I, (112). Abou’l-Mahâsin suppose (II, 305) qu’Ibn Hamdî est le 
voleur de la légende, Ahmed ad-Danaf, qui figure dans les ré¬ 
cits des Mille et One NuitB. 

XII. 

Preuve de la crédulité qui régnait à la cour de Bagdad. 
Extrait de Hamadzânî, Man. de Paris, f. 45 r. B^j. 

ÜLac LfcXl" ^UîIxJIj jiiX**i O* 

yï s-\ p.l («aXQI 

tXÀCj XJjjJJI J*-? 1 ? >iy* liy-ilïj 

^p &_il (cod. ^Jali) S 3j s. —À—^j*a 

HU xJU iXi-tj aJLc liUtXi v_5â*s i»*JLio ,îjl ^i 
l*JI ^1 yy«*iL 'iiuû oLkîb (1. (_£-?)) qj! 

Ui*Jl tsï&iii ^Jl oIo^L*jI 3 a^>j ^ 

iXJ^ ^p g*pl*U y. ^ 

0**31 £ »_a_*_asucLaï £ ia$Jô y'Oj J ...* «4 «>yi! 

O*' * oi*cj yto! ,_jCj> a-*-Lc aâ> 
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jJj-j pjfX» £ (üwi! J «J-»x ^ i^fj 

^ Xâ*aJ! klX— 3> ôj*J *5 JLai gJ^ A' 

Jlî 8 j)L&j *XvV*J*tj Jlï |*J»LS3I qJ b^Sy 6 * ^ li^ 1 

I**j o-b£s bISLXUj t ç.*JLÎ3 ^JLôLxJI q' ,/? 

^-XjLo aI AAiWnj S . 8^ b—4— ^ 9 

Ûjj jUjw> 


al-Khazradjî, Histoire du Yémen, raan. 302 (Dozy Calai. Il, 173), 
p. 33 et 8uiv.; man. 145 (Dozy Calai. II, 188), f. 33 v. 


6$ f* j-* ur-^5 

t > ■ * '■ : * 1 *'-*—% 

,_ÿ!JÜI k\$ 'Â_*—U.i C lîltfj 

O » 

|_A—X-A_J ■ y5j pLuûJt Ja_> 5 

rf (j^ oîs 

e Vr*-A i y**-^ ®jJ5) ^5 

f (S- —j* CRr-tr*^ CP 

_! A—Oj_ 


a ( Vy&!} «l\ 5> b oAJ! 

(•—*bj» LS"^ ly-!- 5 CfiH 

A-Cj^w ^ ...> la _<a ,_e>j J—£-J 

BjLizJt (yojjji üx jax» l\üs 

* i blj lÿlo ^jaLâJI 

LLaJI i\Âx (^.Uaj liij 

u^jKnâj ^ 4 *♦ ’ î 
» ~ 

, O 

bX§J lüJLLx- <7 lô jJLâ 


a) Khazr. ^jUfj. i) Man. 145 sJjlComp. Dozy, Suyplém. 
e) Man. 145 d) Man. 145 \yAytas p§> o's- 

Je n’ai pas rencontré aillenrs la 2e forme du verbe ^Lo dans ce sens. 
e) Ce vers ne se tronve qne dans le man. 145. J’ai corrigé j jj, que donne 
le man., en Bjjj. f) Man. 145 l 5 \Âx»-t tyy g) Man. 145 



227 


J M 

i3 q-J jjJj-àJ \j**~ 

i yjf l Ô*A & ^yC Vi>-AwAÜ5 <jbl>- *Lf-»*Jî U^ 


^ CI - Û-» Off » w 

Vj-*-;) cr ou^j^âsi j=> i, «x_t._>i J-c J— 

O w 

I- 11 A . Sj 1 J ^ - C £ JL Jj l\jÛ j*jUIâJ| 0 I, * *> ■ JUaI^ 

L’auteur du man. 145, chez qui les deux derniers vers man¬ 
quent, n’a rien compris à ce poème, comme l’attestent ces mots 
qui servent d’introduction: J>_e JjjlcJIj y>ï s 

Awj jAÂit (JwC |^yLxj J >_îj3lX-SIj lXjSW^» 

Ûfjjt «Wa*j liX$> *îl5 

XIY. 

Macrîzî, opuscule sur les abeilles, man. de Leide 560. 

q? cX.4’1 o- O m> ^~ ^ Os 

l\_Ïj X_L*Jl J,! ^14 (*'^€4 q? qaw-^VÎI i \-*,, wm 

xJI j*za>l t**!*! Xàav L\_jlüji Vr^ i^X-ï 

jjt i-û'L 0 Ji—£_s ,j.c iUUt ij^ju 3 ^yitjâJI 

yCû^ Léjl Jtftî BtX-P J» U j*>l/£0 qJ jAûi 

JUS «u»>i qa lXaKamÔj teïif (yt £-sv*àJ lXÂmJI 

(Faicât al- Wafayâl I, |fA) tXJ't 

L^-Â-LLj OjJÜ »Liüi ^Xo iUÿX^Uj 

a) Man. 145 bISm^. i) Man. 145 ^ 
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z^ ^ X -L . Pn . a L g J 
y«JLo^î i^u-AXJt lîUJ 1—x.A n Ji L^aJ^Lc Ül , 

>6» > - O -• 

l/Ao ^ 1/*^^ O* v^uaîj \y& ^ L« .Â J qÎj 

*.-»>- j "* o« # >o> 

(jMXiis- ^>0 (jr^?V. Ij^VaSIj i3 gsA-Âjj 

V V b 

<3 j\ *■ M cr* ^3 cj* 

Jüü *î qÔ 15 LfJ}L>l <3 qÔLx-mi^ {JbJH ynl ^jl j*Uà 


^jaa\— a—L- sî iJL£«â* 1 Jta-îXcûj 
^5 jjwLIjJ J . ^l> Ljj 
ido £*J! ^l-mJL^ ja!2> 


^ Li ^ > S ts^X—^ L—aa !■ * — 

« > w 

Loti! ( _c^ s>< O^xi! io, L.*J> 

£7* ^_ ' /■ * "? *• *^ c 

Û 1Üj.Xjm 





xv. 


Conjonctions géocentriques de Jupiter et de Saturne. 


An 

Date 

vieux style. 

Longitude 

géocen- 

trique. 

Signe de la 

conjonction. 


571 ' 

28 Août 

213°28' 

Scorpion 

Eau 

500 

13 Août 

95°17' 

Ecrevisse 

Eau 

610 

4 Avril 

324°47' 

Verseau 

Air . 

G 30 

18 Novemb. 

223°35' 

Scorpion 

Eau 

G50 

9 Juin 

99°55' 

Ecrevisse 

Eau 

670 

28 Janvier 

329°46' 

Verseau 

Air 

G00 

15 Septemb. 

228°15' 

Scorpion 

Eau 

710 

4 Février 

109°44' 

Ecrevisse 

Eau 

729 

22 Avril 

341°0' 

Poissons 

Eau 

749 

4 Décemb. 

238°11' 

Scorpion 

' Eau 

769 

22 Juillet 

120°29' 

Lion 

Feu 

789 

16 Février 

346°20' 

Poissons 

Eau 

809 

3 Octob. 

213°3' 

Sagittaire 

Feu 

829 

1 Juin 

128°10' 

Lion 

Feu 

848 

14 Mai 

358°10’ 

Poissons 

Eau 

868 

20 Décemb. 

253°0‘ 

Sagittaire* 

Feu 

888 

19 Septemb. 

142°41' 

Lion 

Feu 

908 

13 Mars 

4°43' 

Bélier 

Feu 

928 

24 Octob. 

258°39' 

Sagittaire 

Feu 

948 

26 Juillet 

149°29' 

Lion 

Feu 

9G7 

24 Juin 

17°30' 

Bélier 

Feu 

988 

15 Janvier. 

269°40' 

Sagittaire 

Feu 

1008 

7 Mars 

160°22' 

Vierge 

Terre 

1027 

20 Avril 

25°35' 

Bélier 

Feu 

1017 

19 Novemb. 

275°14' 

Capricorne 

Terre 

1067 

19 Septemb. 

171°33' 

Vierge 

Terre 

1087 

25 Février 

33°13' 

Taureau 

Terre 

1107 

8 Février 

286°17 

Capricorne 

Terre 

1127 

7 Août 

179°30' 

Vierge 

Terre 

1146 

13 Juin 

47°26' 

Taureau 

Terre 

1160 

13 Décemb. 

291 °58' 

Capricorne 

Terre 

1186 

7 Novemb. 

191°52‘ 

Balance 

Air 

1206 

13 Avril 

55°15' 

Taureau 

Terre 

1226 

4 Mars 

302°56' 

Verseau 

Air 

1246 

23 Septemb. 

199°18' • 

Balance 

Air 
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An. 

Date 

vieux style. 

Longitude 

géocen- 

trique. 

Signe de la 

conjonction. 


1265 

24 Juillet 

69°28' 

Gémeaux 

Air 

1286 

1 Janvier 

308°3' 

Verseau 

Air 

1306 

4 Janvier 

210°58' 

Scorpion 

Eau 

1325 

31 Mai 

77°45' 

Gémeaux 

Air 

1345 

22 Mars 

31S°55' 

Verseau 

Air 

' 1365 

27 Octob. 

217°15' 

Scorpion 

Eau 

1385 

12 Avril 

86°22' 

Gémeaux 

Air 


(En Oct. 1384 Jupiter et Saturne se trouvaient en conjonc¬ 


tion, à quelques minutes près). 


Signes du zodiaque. 


Bélier 

0°—30° 

Feu 

Taureau 

30—60 

Terre 

Gémeaux 

60—90 

Air 

Ecrevisse 

90-120 

Eau 

Lion 

120—150 

Feu 

Vierge 

150—180 

Terre 

Balance 

180—210 

Air 

Scorpion 

210—240 

Eau 

Sagittaire 

240—270 

Feu 

Capricorne 

270—300 

Terre 

Verseau 

300—330 

Air 

Poissons 

330—360 

Eau 
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Epoques où Saturne 
(vu du Soleil) se 
trouvait au milieu du 
signe de l’Ecrevisse 
(longitude 105°). 


Epoques où Mars 
(vu de la terre) se 
trouvait au milieu du 
signe de l'Ecrevisse 
(longitude 105°). 


Epoques approximatives 
de la conjonction géoceu- 
trique de Mars et de Sa¬ 
turne avec leurs longitu¬ 
des géocentriques. 


621 

10 Mars 

915 

8 Juin 

Mai 

915 

97° 

650 

14 Août 

917 

14 Mai 

Juillet 

917 

126° 

680 

19 Janvier 

919 

20 Avril 

Juillet 

919 

151° 

700 

23 Juin 

920 

27 Septemb. 1 ) 

Juillet 

921 

177° 

738 

29 .Novemb. 

922 

31 Août 

Août 

923 

200° 

768 

3 Mai 

924 

9 Août 

Août 

925 

223° 

797 

7 Octob. 

926 

20 Juillet 

! Septemb. 927 

246° 

827 

13 Mars 

928 

1 Juillet 

Avril 

929 

273° 

856 

16 Août 

930 

11 Juin 

Avril 

931 

297° 

886 

21 Janvier 

932 

23 Mai 

Avril 

933 

319° 

915 

27 Juin 

934 

1 Mai 

Avril 

935 

341° 

944 

1 Décemb. 

935 

17 Octob. 

Avril 

937 

5° 

974 

5 Mai 

935 

17 Décemb. 

Mai 

939 

29° 

1003 

10 Octob. 

936 

29 Mars 

Mai 

941 

55° 

1033 

16 Mars 

937 

8 Septemb. 

Juin 

943 

82° 

1062 

29 Août 

939 

17 Août 

Juillet 

945 

109° 

1092 

23 Janvier 

941 

26 Juillet 

Juillet 

947 

135° 

1121 

28 Juin 

943 

7 Juillet 




1150 

3 Décemb. 

945 

18 Juillet 




1180 

8 Mai 






1209 

12 Octob. 






1239 

17 Mars 






1268 

21 Août 






1298 

26 Janvier 






1327 

21 Juin 






1356 

5 Décemb. 






1386 

10 Mai 






1415 

15 Octob. 






1445 

21 Mars 






1474 

24 Août 






1504 

28 Janvier 






1533 

3 Juillet 






1562 

7 Décemb. 


1 





Les conjonctions géocentriques de Jupiter et de Saturne ont 
été calculées de la manière suivante. 


11 Mars se trouvait en 920 dans le signe de l'Ecrevisse", mais sa longi¬ 
tude géoccntrique était supérieure à 105° ; elle avait eu sa valeur la moins 
considérable (100°) le 20 Février. 
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Pour les dates qui, d’après un calcul provisoire, étaient pro¬ 
ches des dates de la conjonction, j’ai calculé, d’après les tables 
de Leverrier et en me servant en partie d’une interpolation gra¬ 
phique , les longitudes héliocentriques des planètes à une minute 
près. La réduction des positions héliocentriques aux positions 
géocentriques et le mouvement géocentrique des planètes ont été 
empruntés aux éphémérides dans la Connaissance des temps et le 
Berliner Jahrbucli des différentes années do ce siècle; j’y ai cherché 
les dates où les distances géocentriques de Jupiter ou do Saturne au 
Soleil avaient les mêmes valeurs qu’aux dates provisoires et où les 
longitudes héliocentriques de ces planètes et do la terre s'accor¬ 
daient en même temps, à quelques degrés près, avec celles que 
j’avais calculées. 

De ces données j’ai obtenu par interpolation les instants des 
conjonctions. 

J’estime que l’erreur à craindre dans mes résultats ne dépassera 
pas un ou deux jours et que l’erreur possible dans la longitude 
de la conjonction n’ira pas à 5 minutes. 

Les époques où Saturne se trouvait à une longitude héliocen- 
trique de 105° ont été calculées en déterminant ces époques d’a¬ 
près les tables do Leverrier pour trois années entre 621 et 1562 
et en interpolant les autres dates entre ces trois. Le plus grand 
écart entre les longitudes héliocentriques et géocentriques de Sa¬ 
turne étant d’environ 6°20', cette planète, vue de la terre, s’est 
aussi trouvée aux dates indiquées dans le signe de l’Ecrevisse, 
mais probablement un peu loin du centre. Elle reste pendant 
environ deux années dans ce signe. 

J’ai emprunté les époques où Mars, vu de la terre, se trouve • 
au milieu du signe de l’Ecrevisse et celles où il est en conjonc¬ 
tion avec Saturne aux éphémérides de la Connaissance des temps 
et du Berliner Jahrbuch des différentes années de ce siècle, en 
choisissant les époques où Mars et Saturne avaient les mêmes 
positions géocentriques que pendant la période de 915 à 945. 

II. G. VAN de Sande Bakhuyzen. 
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PREFACE. 


Dans la préface de la deuxième édition de mon Mémoire 
sur les Carmathes du Bahraïn et l’origine des Fatimides 
j’ai annoncé une seconde édition du Mémoire surleFotouh 
as-Shâm attribué à Abou Israaïl al-Baçri et de celui sur 
la conquête de la Syrie. Depuis j’ai changé d’avis et je me 
suis borné à donner une nouvelle édition du dernier. L’autre 
n’avait de valeur que tant qu’il y avait des savants qui main¬ 
tenaient l’authenticité du Fotouh. Mais l’éditeur lui-même, 
feu M. Nassau Lees, quoiqu’il lui en coûtât d’abandonner 
sa thèse d’après laquelle ce livre était »un des restes 
les plus précieux d’histoire arabe”, a fini par m'écrire qu’il 
se rangeait à mon avis. Or, le résultat auquel mon examen 
du livre m’avait conduit était que ce Fotouh et le pseudo- 
Wâkidî, qui est plus jeune, découlent l’un et l’autre du 
livre sur la conquête de la Syrie d’Abou Hodhaifa al-Bo- 
khâri, lequel, à son tour, semble être une reproduction 
retouchée et amplifiée du véritable Wâkidi. 

Quant au mémoire sur la conquête de la Syrie, j’ai eu 
une grande satisfaction. Le but' principal de mon étude 
avait été de rétablir l’ordre chronologique des événements 
et le résultat auquel j’étais arrivé, avait été que le système 
de Saif doit être rejeté dans son entier, et que ceux de 



Wâkidi et d’Ibn Ishâk méritent en général notre confiance. 
Or, dix ans après, en 1874, ce résultat reçut une con¬ 
firmation tout à fait inattendue. En cataloguant les ma¬ 
nuscrits syriens du Musée brittanique, feu M. Wright 
trouva sur le premier feuillet d’un ancien manuscrit quel¬ 
ques notes à demi effacées et très difficiles à lire, qu’un 
examen scrupuleux prouva avoir rapport aux grands événe¬ 
ments qui eurent lieu en Syrie en 635 et 636, et avoir 
été écrites par un contemporain de ces événements 1 ). M. 
Noldeke étant à Londres en 1874, lui et Wright les ré¬ 
examinèrent minutieusement et réussirent à en déchiffrer 
une grande partie. M. Noldeke, après m'en avoir donné 
quelques détails, ajouta: »du siehst, deine Annahmen 
werden im Wesentlichen gliinzend bestütigt.” Il publia le 
résultat de sou examen dans la Zeitschrift D. M. G. de 
1875, tome XXIX, p. 76 et suiv., avec un excellent commen¬ 
taire. Ces notes n’ont pas seulement confirmé des résultats 
acquis, mais ont aussi indiqué le moyen de corriger quel¬ 
ques inexactitudes. En outre quelques observations que 
mes amis M. Noldeke et feu M. A. Millier m’avaient com¬ 
muniquées par lettre, l’étude de M. Wellbausen dans le 
sixième volume de ses »Skizzen und Vorarbeiten", et un 
nouvel examen des sources ont modifié mes vues sur plus 
d’un point. A cela près, j’ai conservé la forme et une 
grande partie du contenu de la première édition. 

M. le Dr. Salverda de Grave a eu la bonté de corriger 
mon style. 


1) V. son catalogue p. 65 et suiv. 




LA CONQUÊTE DE LA SYRIE. 


La plus importante de toutes les conquêtes des Arabes, 
à côté de celle de l’Irak, est sans doute celle de la Syrie. 
Depuis les temps les plus reculés ce pays avait été 
occupé par la race sémitique, et quoique le gouverne¬ 
ment siégeât à Constantinople, la population était en 
grande partie sémitique et même arabe. Il ne s’agissait 
donc pas de la conquête d'un domaine étranger dont le 
tribut serait le seul fruit direct, mais du recouvrement 
d’une portion de la patrie, gémissant sous un joug étranger, 
l’acquisition d’un nombre considérable de compatriotes et 
de co-défenseurs de la gloire d’Allah et de son prophète. 
Vingt-cinq années à peine se sont écoulées depuis l’arrivée 
des Musulmans en Syrie, lorsque Moâwia, avec le secours 
des Syriens, s’empare du kkalifat dont il établit le siège 
à Damas, et dès ce temps nous trouvons constamment les 
Syriens parmi les premiers défenseurs de l’Islam. 

On conçoit aisément que ces premières conquêtes for¬ 
maient un sujet de conversation favori du peuple qui 
recueillait avidement de la bouche des vieux guerriers et 
qui aimait à se redire les détails d’un événement si im¬ 
portant. Mais tout intéressants que sont ces premiers exploits, 
il est difficile de se faire une idée exacte de la manière 
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dont ils se sont accomplis. Les événements les plus importants 
se succédèrent dans un laps de temps si restreint, qu un vieux 
guerrier en les racontant a dû souvent se tromper dans leur, 
ordre, et que les narrateurs qui sont venus apres lui ont dû 
commettre involontairement bien des fautes chronologiques. 
Ajoutons que ce n’est qu’en 16 qu' Omar a institué le 
calendrier de l’hégire et qu’il a dû se passer quelque 
temps avant qu’il fût généralement adopté 1 2 ). Le désir du 
raconteur de présenter sous un jour favorable ses propres 
prouesses ou celles de sa tribu, la prévention pour ou 
contre tel chef ou telle tribu devait faire naître des diffé¬ 
rences entre les traditions. Et enfin, hélas! il y avait, au 
grand désespoir de l'historiographe, des gens qui mentaient 
effrontément et dont les récits se transmettaient comme 
des vérités, au détriment quelquefois de la vraie tradition. 
Et voilà comment les savants qui, dès le milieu du deuxième 
siècle, ont essayé d'écrire l’histoire de ce temps, ont trouvé 
une masse si énorme de rapports plus ou moins véridiques 
et souvent contradictoires, qu’en plusieurs cas il leur a 
été impossible de découvrir la vérité. Selon qu’on s’attachait 
de préférence à une classe de traditions ou à une autre, 
on composait des récits qui, du moins en partie, s'excluaient 
absolument; ce qui n’a pas empêché que les chroniqueurs 
postérieurs ne les aient mêlés et fondus ensemble. De là 
vient, qu'en lisant le récit de la conquête chez Caussin 
de Perceval, chez Weil ou chez Kremer*), on est presque 
forcé d’admettre l’un des trois et de rejeter les deux autres, 


1) Comp. Muller, der Itlam, I, p. 277. 

2) Mittelsyrien uni Damascui, Vienne 1853. 
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tant il y a de divergences dans leur exposition des faits. 
Le premier a suivi principalement Saif ibn Omar; Kremer 
a puisé presqu’exclusivement dans la chronique d’Ibn Kathîr, 
qui renferme plusieurs récits de valeur diverse confondus; 
il n'y a que Weil qui ait tâché de faire œuvre de critique 
en traitant cette matière. 

Ce qui, en 1864, m’enhardit principalement à essayer 
de trouver mon chemin dans ce chaos, afin de rechercher 
à quel degré de certitude nous pouvons arriver sur les 
événements de cette conquête et auxquels des divers rap¬ 
ports qui nous ont été transmis nous pouvons ajouter foi, 
c’était que je me trouvais en possession d’une source où 
les trois auteurs mentionnés n'avaient point puisé *), et 
qui cependant, à mon avis, égalait sinon surpassait les 
autres en importance: le livre de »la Conquête des pays” 
par Belâdhori. Je venais d’en publier la première moitié, 
•l’autre était sous presse. Je pouvais donc espérer de ré¬ 
pandre sur certains points un peu plus de lumière qu’il 
ne leur avait été possible. Maintenant, j’ai devant moi ce 
que MM. A. Müller et Wellhausen ont écrit sur ce sujet, 
l’un dans son livre »der Islam im Morgen-und Abendland", 
l’autre dans ses » Prolegomena zur âltesten Geschichte des 
Islams” (Skizzen VI). Tous les deux ont mis à profit mon 
Mémoire. Devant ces écrits, les exposés de Caussin, de 
Kremer et de Weil ont vieilli et perdu une grande partie 
de leur importance. C’est pourquoi, en examinant et 


1) Weil, à la suite du troisième tome de son Histoire des Khalifes, a donné 
un extrait assez mince de Belèdhori, Caussin le cite quelquefois dans ses notes. 
Mon édition du texte a été complétée en 1866. 
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eu discutant les résultats de mes prédécesseurs, je m’en tien¬ 
drai principalement à ceux de M. Wellhausen. 

Dès que la fermeté d’Abou Bekr, aidée par l’épée de 
ses fidèles, eut réprimé la rébellion dangereuse qui avait 
éclaté en Arabie après la mort du prophète, il résolut, 
d’après le programme de son grand prédécesseur, d’envoyer 
des troupes en Irak et en Syrie, dans le but spécial de 
propager l’Islam parmi toutes les branches dé la souche 
arabe. Car, sans la soumission de celles-ci, la foi de Ma¬ 
homet aurait dû renoncer à l’empire du monde, et les 
sommations que le prophète avait adressées à l’empereur 
de Constantinople et au Khosroës de la Perse fussent res¬ 
tées lettre morte. Cependant, un autre motif encore pous¬ 
sait le khalife à entamer immédiatement cette grande 
affaire. De tout temps la gloire militaire et le butin avaient 
formé l’idéal du fils du désert; ce n’était qu'en lui four¬ 
nissant amplement l’occasion de suivre ses goûts, qu’on 
pouvait espérer de le réconcilier avec le nouvel ordre de 
choses qui jusqu’ici n’avait été fertile qu’en malheurs, et 
de consolider toutes les conversions forcées. Un ennemi 
et des dangers communs, voilà les seuls liens qui pussent 
réunir les vaincus et les vainqueurs, l’unique moyen de 
flatter l’ambition ou l’avidité des chefs de tribu, et de 
concilier la prospérité de l’Islam et leur propre intérêt. 

Du temps de Mahomet on n’avait entrepris contre la 
Syrie qu’une seule expédition de quelque importance. Ce 
fut en l’an 8, peu après la conversion de Khâlid'ibn al- 
Walîd, qu'une armée forte de 3000 hommes 1 ) partit pour 

1) Tab. I, m., 18. 
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la Belcâ, conduite par Zaid ibn Hâritha, le fils adoptif 
du prophète; en prévision du cas où il viendrait à périr, 
on lui avait adjoint pour successeur Djafar, frère d’Alî, 
et ensuite Abdallah ibn Rawâha. Le but de cette expé¬ 
dition était, selon Wâkidi ’), de venger le meurtre d’al- 
Hârith ibn Omair al-Azdi al-Lihbi, que le prophète avait 
envoyé avec une lettre pour le prince de Bosra et que 
Shorahbîl ibn Amr le Ghassanite avait arrêté et tué à 
Mouta. Il n’est guère improbable qu’en vue de l’attaque 
prochaine que l’on méditait contre la Mecque, on espérait 
faire en même temps bonne provision de ces précieux cime¬ 
terres, dits mashrafhja , que l’on fabriquait à Mouta et 
ailleurs dans le pays montagneux des Codhâ c a, ancien¬ 
nement Moab et Ammou, que les Arabes désignent parle 
nom collectif de mashârif al-Belcâ » places hautes de la 
Belcâ” 1 ). Il paraît qu’en Syrie on avait eu vent de ces 
projets. Théophane 3 ) dit qu’un Coraishite 5 ) nommé Coutaba 
(Cotaiba?) avait averti le général romain. Une troupe 
d’éclaireurs, au nombre de quinze hommes sous la conduite 
d’Amr ibn Ca c b al-Ghifâri, fut attaqué à Dhât Atlâh, non 
loin de Wâdi ’l-Corâ s ), par un poste avancé de l’armée 
ennemie fort de 50 Codhâ'ites 6 ), dont le chef était Sadous, 
frère de Shorahbîl 7 ), et périt 8 ) à l'exception d’un seul 

]) Maghizi trad. de Wellhausen p. 309 et Masoudi Tanlih p. flo, 9. 

2) V. Bekri 0*1, 1 SCcbas et Yacout i. v. 

3) Éd. de Bonn p. 515 (de Boor 335). 

4) Kepxa-ifvof. La version latine a ici Saracenns, mais p. 543 1. 22 (Bonn) 
elle a Corasini, comme le texte grec. 

5) V. Yakout sous ce que donne Masoudi Tanlih Ho „entre Tabouk I 

et Adri'ât” semble faui. 

6) Wellh. Magh. p. 310. 7) Tab. I, HJ, 10. 8) Tab. I, Ivff, I. 
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homme'). L’armée musulmane dispersa cette division, après 
avoir tué Sadous J ). Wâkidi dit qu’un second poste destiné 
à arrêter ou à ralentir la marche de l’armée était sous les 
ordres de Wabr, autre frère de Shorahbîl. Celui-ci avait 
gagné du temps pour avertir le commandant romain, 
Théodore le Vicaire*), qui rassembla à la hâte tous les 
soldats des vedettes du désert. Lorsque l’armée musulmane 
arriva à Ma'ân (Mo'ân), elle apprit qu’une armée de 
100,000 Romains, renforcée par un nombre égal d’Arabes 
chrétiens 1 2 3 4 ) et conduite par Mâlik ibn Râfila 5 6 ), l’attendait à 
Ma'âb (Moab). Cette nouvelle rendit les Musulmans hési¬ 
tants. Devaient-ils continuer la marche, ou bien consulter 
le prophète et demander des renforts? Ce n’est qu’après 
deux jours de délibération qu’Abdallah ibn Rawâha, rap¬ 
pelant aux soldats le jour de Bedr où, aidé visiblement 
par Dieu, leur petit nombre avait triomphé des Mecquois, 
sut les décider à aller à la rencontre des ennemis. Théophane 
dit qu’ils savaient qu’au lieu où se trouvait le Vicaire, on 
allait célébrer une fête de sacrifices (cliu\o§u<ria) et qu’ils 
espéraient surprendre l’ennemi ce jour-là. Il appelle ce 
lieu Mov%iwv KÛtw. Si ses données sont exactes, ce lieu 
doit être cherché un peu au nord de Monta, c'est-à-dire 
environ à l’emplacement de Ma c âb (Moab) que nomment 

1) Tab. I, 1*1.1, 8 et soir. comp. note d et Ibn Hadjar III,. *i«ô. Ce que 
Yacoubi a, II, vl 1. avantdern. eat erroné. 

2) Wellh. Magh. p. 310. 

3) V. Théophane-, Masoudi Taniih î“1o, 12 l’appelle Theodokos. 

4) Comp. Elias Nisib. chez Baethgen, Fragm. p. 109. Les nombres sont sans 

doute très exagérés. 

6) Tab. I, tlH. 17 et suiv. et note ». Maaoudi, Tanbîh, dit que Shorahbîl 
lui-même commandait l'armée. 
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les récits arabes. Il m’est cependant impossible de prouver 
que Tkéophane ait eu effectivement en vue Ma'âb. Mou- 
kkeôn offre plus de ressemblance avec Ma c ân ou Mo'ân, 
comme-on dit aussi, supposé que la lettre c aïn soit rendue 
par M 1 2 ), mais si Théopbane a voulu indiquer ce dernier 
lieu, il n'était pas bien informé. Le poème attribué à Ibn 
Rawâlia s ) prouve aussi que Ma’ab était le but des Musul¬ 
mans. Le dieu en l’honneur duquel la fête devait être 
célébrée est, selon toute vraisemblance, celui que les Arabes 
appellent al-Okaicir et dont le véritable nom n’est pas 
connu 3 ). 11 s’ensuit que ces Codhâ c ites n’étaient pas tous 
des Arabes chrétiens (tous i £ ’A pA(2av yévouç 
et qu’une bonne moitié en étaient païens. 

La rencontre de l’armée musulmane avec les troupes de 
Théodore eut lieu à Mouta, située sur les frontières de la 
Belcâ 1 * ) à l’Est de l’extrémité méridionale de la Mer morte, 
non loin de Ma c âb ft ). Ibn Ishâk dit 6 ) que les Musulmans 
s’avancèrent jusqu’à un village de la Belcâ appelé al-Masbârif, 
puis se retirèrent sur Mouta à l’approche des ennemis. Cela 
ne peut pas être exact, car, comme nous l’avons vu, al- 
Masbârif est un nom collectif qui comprend aussi Mouta. 

Les Musulmans se battirent comme des lions, mais ils 
succombèrent sous le nombre. Les trois chefs tombèrent 

1) Comme 'Amer a été rendu par Taptp. 

2) Tab. I, llir. 13, cité par Yacout IV, t“w, 22, OvL 

3) Comp. Weilhauaen, Reste' p. 62 et suiv. 

4) ilâLJI . 

6) Théopbane I, 515 (Bonn) Molovç, Rôtit. Vignitat. or. chap. XXX Motha 
(édition de Bôcking, p. 81 et 362). V. aurtont Nôldeke, Z.D.M.G., tome XXIX, 
p. 433 note 4. 

6) Ibn Hish. vif, Tab. I, W. 
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l'im après l’autre ; le corps de Djafar était couvert de bles¬ 
sures dont plus de cinquante dans la poitrine 1 ), et un 
grand nombre de braves périrent avec lui. Alors Khâlid 
ibn al-Walîd saisit le drapeau. On ne songea plus à la 
victoire ; une retraite sans trop de pertes était la seule res¬ 
source. Et c’est à juste titre que le poète dit de Khâlid 2 ): 
»I1 n’a pas son égal parmi les hommes.” Neuf épées lui 
furent cassées entre les mains; et lorsqu’à son entrée à 
Médine, on osa murmurer le nom de forrâr (fuyards), lui 
et les siens méritaient bien que le prophète tournât cette 
épithète en corrâr »hommes fermes”, et qu’il donnât à ce 
héros le titre qui l’a honoré depuis, > l'épée de Dieu”, et 
sous lequel plus tard ses ennemis même lui ont rendu 
hommage 3 ). 

Presque immédiatement après, le prophète envoya Amr ibn 
al-Âçi avec 300 hommes dans le pays des Codhâ'a au Nord 
de Wâdi’l-Corâ, afin de gagner les tribus arabes de la 
frontière syrienne pour la cause de l’Islam et pour une 
invasion éventuelle en Syrie 4 ). Amr fut chargé de cette 
tâche parce que sa grand’mère appartenait à la tribu de 
Balî des Codhâ c a, ce qui pourrait lui donner quelque influence 
auprès de ses oncles maternels. Cependant il trouva de 
l’opposition. Venu à as-Salâsil (ou as-Salsal selon Ibn Ishâk) 
au pays des Djodhâm, à trois journées de Wâdi’l-Corâ et 
à dix de Médine s ), il ne se sentit pas assez fort pour 

1) Bokhâri ed. Krehl III, H*0, Bekri article AJy*. 

2) Ibn Hishâm p. vIa. 

5) M &x a ‘P u r °ü (Théophane). 

4) (j-Lü! jâüwMj Ibn Hish. p. VP, a. f, Tab. I, l*l«f, 16. 

6) Masondi Taniih l“tô, 18. 



9 


attaquer et fit demander des secours à Médine. Le prophète 
dépêcha Abou Obaida avec 200 hommes. Avec ces renforts, 
Amr dispersa les troupes ennemies et fit quelque butin '). 

L’an 9, après la conquête de la Mecque, Mahomet lui- 
même entreprit une expédition en Syrie. Yacoubi 1 2 ) dit que 
le but en était de venger la mort de Djafar ibn abi Tâlib. 
Mais tous les autres donnent un motif différent. Mahomet 
venait d’apprendre, disent-ils, que les Arabes chrétiens des 
tribus d’Amila, de Lakhm, de Djodhâm, de Ghassan et 
d’autres s’étaient joints en grand nombre aux troupes de 
l’empereur qui marchaient contre la Ëelcâ 3 ) ; mais il paraît 
que ce mouvement était de peu d’importance, car à peine 
arrivé à Tabouk, Mahomet apprit qu’ils s’étaient repliés 
sur Damas. Le prophète était accompagné d’une grande 
armée 4 ) et la nouvelle de sa conquête de la Mecque avait 
été ébruitée sans doute bien au-delà des frontières. M. 
Wellhausen 5 ) qualifie l’expédition de » roman tischer Zug”. 
Il est vrai qu’elle fut de courte durée. D’après Yacoubi 6 ) 
il partit de Médine le 1 de Redjeb, arriva en Sha c bân à 
Tabouk, où, selon Tabari, il ne resta qu’une quinzaine de 
jours 7 ), et revint en Ramadhân. Mais son expédition ne 
fut point du tout infructueuse. Les habitants juifs d’Aila *) 
et de Macna et même les citoyens d’Adhroh et deDjerbâ, 


1) AVellh. Magh. p. 315; comp. Yacoubi II, a.. 2) II, 11. 

3) Belâdh. p. oî, Tab. I, iv.f, Wellh. Magh. p. 391 (texte de Cremer p. ffo), 

'Oyoun al-Athar , ms. de Leide, f. 157 r. ; comp. Caussin III, p. 282 et 286. 

4) Wellh, Magh. p. 393, 395, Masoudi, Tanbîk , p. Pv., dern. 1. et suiv. 

5) Skizzen VI, p. 52. 6) II, v*, 5 et suiv. 

7) Tab. I, W "» ® Hj'&c . 8) V. aussi Bokhâri II, 
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dans la Syrie méridionale '), vinrent faire leur soumission. 
Nous possédons encore le texte des traités que le prophète 
leur accorda *). Puis, ce fut de Tabouk que Mahomet envoya 
Kliâlid ibn al-Walîd avec 420 cavaliers 3 ) contre Doumat 
al-djandal, où régnait alors Ocaidir, prince chrétien appar¬ 
tenant à la tribu de Kiuda. 

Ceci mérite une petite amplification. Douma, ou Doumat 
al-djandal, c'est-à-dire, Douma bâtie en pierres, place très 
ancienne située dans l’oasis qui s’appelle actuellement al- 
Djôf, à cinq journées de Damas et à quinze (ou treize) de 
Médine, était un point important pour le commerce et 
l’une des portes d’entrée de la Syrie *). En l’an 5 Maho¬ 
met, ayant été averti que la route commerciale de Mé¬ 
dine à la Syrie orientale était infestée par les Arabes 
des environs de Douma, se mit en route et pénétra jusque 
dans le Djôf, mais à son approche les Arabes se disper¬ 
sèrent, et le prophète, ayant fait quelque butin sans 
coup férir, retourna à Médine *). Masoudi dit °) qu’ Ocaidir 
régnait alors à Douma. Nul autre ne confirme ce fait et il 
est improbable au plus haut degré. Car l’année suivante, le 
prophète, fermement résolu de soumettre Douma, envoya 
Abdarrahmân ibn Auf, accompagné d'un corps de 700 
hommes, avec l’ordre d’épouser la fille du roi dès qu’il se 


y oï ' . 

1) eit la capitale de ny-J' (le mont Seïr). Elle est située à une petite 


distance nord de Ma'&n. 

2) Belâdh. p. ol et suiv., Wellh. Magh. p. 405. 

3) Ibn Sa’d dans VOgoun al-athar f. 168 r., Wellh. Magh. p. 403. 

4) Wellh. Magh. p. 175 note 1. 

6) Ibn Hish. p. *1*Ia, Tab. I, tflF, 1. dern. et suiv., Belâdh. p. ‘IP. 
6) Tanlîh, p. 16. 
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serait emparé de la ville 1 ). On sait par l’exemple du pro¬ 
phète lui-même qui, après la prise de Khaibar, épousa 
Çafîya, la veuve du chef vaincu, qu’on considérait ces 
épousailles comme une preuve convaincante de la victoire. 
Les habitants de Douma appartenaient à la tribu de Kelb; 
ils avaient été autrefois tous adorateurs du dieu Wodd (ou 
Wadd) et le culte de ce dieu se maintenait encore dans 
quelques coins de la campagne 2 ), mais la majorité de la 
population avait embrassé le christianisme et le chef kelbite 
al-Açbagb 3 ) ibn Amr professait cette religion. Les historiens 
ne disent pas grand' chose de cette expédition qui cepen¬ 
dant fut couronnée du meilleur succès. Al-Açbagh embrassa 
l’Islam, Abdarrahmân épousa sa fille Tomâdhir, qui devint 
la mère de son fils Âbou Salama 4 * ), les Kelbites s’engagè¬ 
rent à payer la capitation. 

Ce n’est qu’ après cette expédition qu’ Ocaidir semble 
s’être rendu maître de Douma. Belâdhori s ), et d’après lui 
Yacout 6 ), raconte: > Ocaidir et ses frères habitaient à 
Douma en Hîra de l’Irak ’). Un jour ils visitèrent leur fa¬ 
mille, de la tribu de Kelb, et étant à la chasse ils trou¬ 
vèrent les ruines d'une ville dont il ne restait que quelques 
murs, bâtis d’une espèce de pierres qu’on appelle djandal. 


1) Tab. I, lôû 1 !, 9 et soit., Wâkidi, ilagh. p. 6, Ibn Sa'd dans YOyoun al- 
athar f. 125 r., Osd al-ghâha III, et sniv., Yacoabi II, a., 1. dern. etsniv. 

2) Wellh. Reste \ p. 17. 

3) Wellh. Ilagh. p, 237 a fautivement al-Açya‘. 

4) Comp. Ibn Hadjar I, TL et IV, fftO. 

6) P. *11". C) II, lïv. 22 et sniv. 

7) Le royaume de Hîra comprenait Anbâr, Hit et Ain al-Tamr, Bekri p. t”•!*. 
Comp. Rothstein, die Dynastie des lahmiden ta al-Hîra, p. 17- 
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Ils la rebâtirent, plantèrent des oliviers à l’entour et lui 
donnèrent le nom de Doumat al-djandal pour la distinguer 
de la Douma en Irak.” L’autorité de ce récit n’est pas 
grande, mais il a un fonds de vérité. Il paraît qu’Ocaidir 
le Kindite, appelé par les Kelbites de Douma, vint de 
Hîra avec une armée d’Arabes chrétiens ') et occupa le j 
chef-lieu. La réédification que le récit mentionne n'a été ! 
probablement que la restauration et la fortification de la 
fameuse citadelle de Mârid. Selon Masoudi 2 * * * ) Ocaidir était 

7 I 

au service de l’empereur Héraclius et molestait les caravanes 
de Médine. Que ce prince fût réellement originaire de Hîra, 
c’est ce que confirme non seulement la circonstance qu’il 
était Kindite J ) et chrétien “j et que ses soldats étaient des 
Ibâd (Arabes chrétiens de Hîra), mais aussi la tradition 
qui nomme Bishr, frère d’Ocaidir, un de ceux qui appor¬ 
tèrent à la Mecque l’écriture arabe qu’ils avaient apprise 
en Hîra 6 ). Mais quoi qu’on en pense, on ne saurait douter 
avec raison qu’en l’an 9 Ocaidir ne régnât sur l’oasis de 
Doumat al-djandal. Khâlid revint en triomphe. Hassân, 
frère du roi 0 ), fut tué et l’on envoya d’avance au prophète 
son manteau de brocart qui excita l’admiration de tout le 
monde. Ocaidir, pour avoir la vie sauve, dut payer une 
forte rançon consistant selon Wâkidi 7 ) en 2000 chameaux, 


1) Bel&dh. *H" ol*c y* . Comp. Rotbstein p. 18 et sniv. 

et les passages da Tanbxh de Masoudi que j’ai cités dans mon Glossaire p, XXX. 

2) Tanbxh fipA, 17. 3) Comp. Rothstein, p. 87 et suiv. 

4) Ibn Ishâk dans VOyottn al-athar f. 158 r. 

5) Belâdh. W, Ibn Doraid ITt* 1 . 

6) Ses deux autres frères étaient Bishr et Horaitb. 

7) AVellh. Magh. 404, Ibn Su'd dans YOyoun al-athar f. 158 r. 
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800 esclaves, 400 cuirasses et 400 lances, puis fut pré¬ 
senté au prophète, qui confirma les conditions posées par 
Khâlid et permit à Ocaidir de retourner à Douma à con¬ 
dition qu’il payerait la capitation 1 2 ). Il s’ensuit que la 
tradition qui lui fait embrasser l’Islam et qui fait de lui 
l’eponyme du traité que Mahomet conclut avec les Kelb 
est à rejeter, comme M. Wellhauseu a déjà fait observer. 
La tradition d’après laquelle Ocaidir demeura à Doumat 
al-djandal jusqu’à la mort du prophète, ne mérite non 
plus aucune confiance. Car nous trouvons qu’une députation 
des Kelb sous la conduite de Hâritba ibn Catan et Hamal 
ibn Sa'dana vint au prophète pour embrasser l’Islam pour 
eux-mêmes et leurs contribules. Nous possédons le texte du 
traité que ces envoyés apportèrent à Douma 3 ). Il ne contient 
pas la clause du texte de Belâdhori d’après laquelle on devait 
rendre les armes, les cuirasses, les chevaux et la forteresse, 
et qui est à sa place dans un traité conclu avec Ocaidir soumis 
par les armes, mais nullement dans celui qui fut accordé aux 
Kelbites convertis. Puisque Wâkidi 4 ) nous apprend que 
le prophète fit un traité avec Ocaidir par lequel il lui 
imposa la capitation et qu’il signa d’une empreinte de son 
ongle, nous sommes en droit de conclure que le texte 
donné par Belâdhori est un amalgame des deux traités. 


1) ' Tab. I, 5, Wellh. Magh. 404 et note I, Osd al-gMia, I, lll“, 

I. avantd. et suiv. La tradition de blousa ibn Ocba, selon laquelle le prince 
avait fait conjointement avec le prince d’Aila un traité avec Mahomet, Ibn Sa‘d 
dans VOyomt al-atiar f. 158 r., n'est pas acceptable. 

2) Belüdh. *)!. 

3) Àbou Obaid, Gharîb al-hadîth ms. de Leide f. 114 v., Zamakhshari, Fâik 

II, 53 et 185; autre rédaction d’après Ibn Sa‘d chez Wellh, Skizzen , IV, 173. 

4) Wellh. Magh. 404. 
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Puis, comme nous savons qu’à la mort de Mahomet Imrou 
’l-Cais, fils de l’ancien chef al-Açbagh, gouvernait les 
Kelb au nom du prophète, et qu'il restait fidèle à la cause 
de l’Islam lors de la révolte des Arabes contre Abou 
Bekr 1 ), il n’y a, à Douma, pas de place pour Ocaidir, et 
il y a tout lieu de supposer soit qu’après la cession de ses 
armes, de ses chevaux et de sa forteresse, il se soit dégoûté 
du séjour, soit que lés Kelbites, travaillés par leur ancien 
chef qui les poussait vers l'islamisme, l’aient obligé à quitter 
la place, soit enfin qu’il ait été banni par Abou Bekr, 
comme l'assure lbn al-Kelbi s ). Un poète des Kelb fit à 
cette occasion ces vers 3 ): 

Que personne ne se croie sûr contre la chute de sa 

[prospérité ! 

Voyez comme les belles dames dans les palanquins 

[d'Acdar 4 ) ont disparu de Khabt. 
Khabt, proprement » bas-fond”, est le nom antique du Djôf 
qui a la même signification 5 ). Un autre poète dit 6 ): 

Oh, qui a vu les dames en palanquin de la famille d’Acdar 
qui se mettaient en route au matin? Leur tristesse 

[m’attriste. 

Elles ont dû changer la résidence contre la marche, le 

[château fort contre le voyage. 
Selon Belâdhori 7 ), Ocaidir revenu en Hîra y bâtit une ville, 
à laquelle il donna le nom de Douma, d’après celui de son 

1) Tab. I, IavT, 5 et 8, eomp. Vwvt", 13 et Otd al-ghdba I, Hû. 

2) lbn Hadjar I, B a f,; eomp. Yacoot II, ‘IH, 12 et auiv. 

3) Belâdh. If. 4) Ocaidir est le diminutif de Acdar. 

5) Bekri t“î“, 1. dern. 6) Yacout II, 1I“1, 17 et auiv. 

7) P- T. 
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ancienne résidence. Une autre tradition ') raconte qu’avant 
de s’établir à Doumat al-djandal, Ocaidir et ses frères 
résidaient dans une place de la principauté de Hîra, nommée 
Douma. Cette dernière version paraît exacte, comme nous 
l’avons vu plus haut, si nous la corrigeons d'après l’autre 
tradition, en ce sens qu’Ocaidir nomma la place » Douma” 
après son retour. Il n’est pas improbable que, durant le 
séjour d’Ocaidir à Doumat al-djandal, un de ses frères ait 
gouverné le siège de la famille en Hîra. Cette ville de 
Douma, dite Doumat al-Hîra, était vraisemblablement 
située à peu de distance de Ain at-tamr ®) ; Khâlid' s’en 
rendit maître avant son voyage en Syrie. 

C’est ici la place de m’inscrire en faux contre l'argu¬ 
mentation de M. Wellhausen 3 ), qui pense que la Douma 
prise par Khâlid en l’an 12 est Doumat al-djandal, affirmant 
que Douma de Hîra n'était qu’un quartier de la ville de 
Hîra et conséquemment comprise dans la conquête de cette 
ville. Cette assertion manque de fondement. M. Wellhausen 
reconnaît lui-même qu’une expédition de Hîra à Doumat 
al-djandal était un écart »eine Digression”. Sans doute, 
puisque Khâlid aurait dû traverser le désert de Samâwa, 
qui sépare Ain at-tamr de Doumat al-djandal, dans toute 
sa largeur. En tout cas, il est impossible d’admettre que 
cette expédition ait eu lieu après que l’ordre de partir 
immédiatement pour la Syrie eut été donné. Toutes les diffi¬ 
cultés disparaissent si nous supposons que dans les passages 
Tabari ï.vv, 5, Belâdh. Ht, 12 le mot al-djandal a été 


1) Ib. p. If. 2) Yacoat U, ’tfv, 16 et suiv. - 

3) Skizzcn V], 47 n. 3. 
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interpolé. La faute remonte à Saif ou à ses autorités. Le 
retranchement de Wadi c a le Kelbite à Doumat al-djandal 1 ) 
a eu lieu en l’an 11 et selon Tabarî Ua. 1. dern. ce fut 
Amr ibn al-Âci qui fut chargé de le combattre. Il est 
évident qu’Abou Bekr n’a pu entreprendre la conquête de 
l’Irak et de la Syrie avant d’être maître de Doumat al- 
djandal. Et puis, une expédition contre cette place devait 
partir de Médine, non pas de l’Irâk, comme dans le récit 
de Saif. Ayant trouvé dans les traditions que Kbâlid, 
après la conquête de Hîra et quelque temps avant son 
départ pour la Syrie, avait pris Douma, y avait fait des 
prisonniers, entre autres la belle Laila, fille d’al-Djoudi 2 ), 
et avait tué Ocaidir, ensuite qu’Iyâdh ibn Ghanm avait été 
commandant de Douma 3 ), Saif ou ses autorités ont com¬ 
posé le récit romantique qu'on lit chez Tabari I, IMo et 
suiv. L’explication donnée par A. Müller 4 ) et qui s’accorde 
avec la mienne, est donc la seule qui soit acceptable. Les 
vers qui se trouvent chez Yacout II, aôP, 15 et suiv., ont 
été probablement empruntés au récit de Saif, mais ne nous 
apprennent rien sur la question qui nous occupe. La tradition 
elle-même d’après laquelle la fille d’al-Djoudi aurait été faite 
prisonnière à Douma, c’est-à-dire soit à Doumat al-djandal 
soit à Douma de Hîra, est très sujette à caution. Belâdhori *) 
fait mention d’une autre tradition, d’après laquelle elle fut 
prise dans un village des Ghassan. Selon Ibn al-Athîr et - 
Ibn Hadjar®) elle appartenait elle-même aux Ghassan et 

1) Tab. I, IavÏ, 14. 2) Tab. I, f.w, B, BelSdh. T. 

3) Selon Mad&ini (Tab. I, B) Iyâdh y a été envoyé par Abou Bekr en 13. 

4) Ver Islam I, 229 note. B) P. Il* 1. dern. 

6) Osd alrghdba III, t“« 0 ( Ibn Hadjar IV, wv et auiv. | 
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fut faite prisonnière en Syrie après la (seconde) prise de 
Damas. Abdarrahmân, le fils d’Abou Bekr, l’avait vue à 
Damas avant la conquête de la Syrie et s’était épris d’elle. 
Il l’obtint pour épouse après la conquête. Si nous admettons 
que ce village des Gbassân ait été la Douma près Damas 
qui existe encore aujourd’hui '), nous nous expliquons l’ori¬ 
gine de la confusion. 

Il n’est guère invraisemblable qu’il faut placer au temps 
de la prise de Douma en Hîra par Khâlid ce qu’on nous 
raconte sur le frère d’Ocaidir, Horaith, à savoir qu’il 
embrassa l’Islam et qu’il fut laissé en possession de ses 
biens *). Yazîd, fils de Moâwia, épousa plus tard la fille 
de ce Horaith. 

L’an 11, peu avant la mort de Mahomet, on prépara 
une nouvelle expédition contre la Syrie s ) ; cette fois sous 
la conduite d’Osâma, fils de Hâritha ibn Zaid qui avait 
péri à Mouta. Déjà les troupes allaient se mettre en marche, 
lorsque le prophète mourut, et quoiqu’Abou Bekr pût à 
peine se passer de ces forces, il résolut néanmoins de don¬ 
ner suite à l’ordre de Mahomet et les fit partir, se con¬ 
tentant de réduire le nombre des troupes et d’ordonner à 
Osâma de se borner à exécuter les ordres du prophète. 
Celui-ci, d’après Ibn Ishâk 4 ), lui avait donné l’ordre de faire 
une razzia sur vies frontières de la Belcâ etduDâroumde 
Palestine”. Wâkidi nomme le lieu de destination Obnâ 5 ), Saif, 
selon deux bonnes autorités G ), Abil, dite Abil az-zait v de 

1) Socin-Baedekcr* p. 421. 2) Belâdh. 1t, 8. 

3) Ibn llish. 111. Tab. I, ivlf et suiv., Bokhârî III. Ht. Oyoun al-athar 
t 175 v., 176 r. 

4) Ibn Hish. 1v», Tab. I, lvlf, 12 et suiv. 

5) Wellh. Magh. 433, 436. 6) Tab. I, Mû, 4, Uol, 4 et 7. 
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l'huile”), un des Mashârif syriens. Il est évident que Wâkidi 
a voulu désigner par Obnâ une place dans le voisinage de 
Mouta. Mais comme Obnâ n’est communément qu’une pro¬ 
nonciation modifiée de Yobnâ, l’ancienne Yabniël (Yamnia) 
et qu'al-Dâroum (nommée aussi Dâroun) est une forteresse 
bien connue au Sud de Gaza sur le chemin d’Égypte '), on 
a attribué à Osâma une expédition vers la contrée de 
Gaza, Abou Daoud, dans son Corpus tradiiionum *), rapporte 
qu'Abou Moshir, ayant été interrogé sur la ville d’Obna, 
répondit; » C'est Yobna en Palestine, et l’expédition dans la 
Belcâ est celle de Zaid, père d’Osâma, avec Djafar, fils 
d'Abou Tâlib et Abdallah ibn Rawâha, qui tous périrent 
à Mouta”. Puis, Ibn al-Amîr 3 ) assure qu’ Obna et Yobna 
sont la même ville, et c’est ce que prétend aussi Yacoubi *), 
qui pour cette raison représente l’expédition d'Osâma comme 
dirigée contre cette place. Pour la même raison, Masoudi 
dans son Tanbîh a fait de l'expédition d’Osâma deux expédi¬ 
tions, l’une dirigée vers Yobna et Azdod *), l’autre contre 
la Belcâ, Adhriât et Mouta °). La confusion vient proba¬ 
blement de ce qu’on a entendu prononcer le nom d'Abil 
(JJ) avec la terminaison syrienne Abilâ (bü ou Ju|)qui, 
écrit sans voyelles, pouvait être prononcé Oblâ, qu'on a pris 
pour une variante d'Obnâ 7 ). Chez Tabari IaôI le manuscrit 
employé par Kosegarten a en effet Obnâ au lieu d’Abil 8 ). 

1) Yacout II, ofo, 11 et suir. Satadin l’a détruite. 

2) Chez Betrî *lf. 

3) Glose marginale dan9 l'exemplaire de Leide de Bekrî. 

4) Bibl. Geogr. VII, (“H, 4—8. 5) P. l’vt", 18. 

6) P. Fvv, 16 et soi». Comp. Yacoubi Ilisi. II, Ifo 1. dern. (yojl 

et if 1 !, 1 • 

71 V. Bekrî *11*. 5 a f. et Rniv fil V 1«» „ 
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La situation de cet Abil n’a pas été précisée par les chro¬ 
niqueurs. Dans un récit de Saif sur Khâlid ibn Sa c îd ibn 
al-Âçi dont nous parlerons plus loin, nous trouvons men¬ 
tionné un lieu de ce nom que sans hésiter nous devons 
identifier avec »Abil des vignes 1 )” 1 6 ou 7 milles d’Amman. 
Mais comme l’Abil d’Osâma s’appelle » Abil de l’huile” et que 
nous savons par des traditions dignes de confiance que le 
but imposé à Osâma était le lieu où son père avait été tué *), 
nous sommes autorisés à admettre la justesse du renseignement 
de Naçr 3 ) d’après lequel Obna (Abil) était un village des 
environs de Mouta, et qui est d’accord avec celui de Saif que 
nous avons donné plus haut selon lequel Abil était un 
des Mashârif syriens 4 )= Par le Dâroum d’Ibn Ishâk il faudra 
entendre, non pas la forteresse au Sud de Gaza, mais le 
district de ce nom dans le Sud-Est de la Palestine, dont 
parlent si souvent Eusèbe et Jérôme et que Yacout men¬ 
tionne sous la forme syrienne de Dâroumâ*). 

Wâkidi raconte G ) qu’ Osâma, quoique fort jeune encore, 
avait été désigné expressément parce qu’on allait venger 
la défaite de Mouta, et il ajoute qu’il tua le meurtrier de 
son père et recouvra même le cheval monté par celui-ci à 
Mouta 7 ). Puis il punit les habitants de Cathcath (selon 
Wâkidî; je ne sais pas pourquoi M. Wellhausen a corrigé 
le nom en Cabcab), ou d’al-Hamcatain (selon Saif 8 ) et 
dispersa les tribus rebelles des Codhâ'a 9 ) qui étaient mécon- 

1) Winer Reallezicon, in v. 2) Tab. I, Uv., 4 . 

3) Chez Yacout I, 11, 21. 4) V. plus haut p. 18 1. 1. 

5) II, tXo, 8 . 6 ) Wellh. Magh. 433, Masoudi Tanbîk l*w. 

7) Magh. 436, 43G. S) Chez Tab. I, tw X, 1. dern. comp. Ua. , 16. 

9) Tab. I. IavÎ, 12 et suir. 
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tentes parce qu’Abou Bekr ne leur avait pas accordé ce 
qu’ils désiraient '). L’expédition entière dura 70 jours 2 ), 
dont 40 furent employés pour le voyage d'aller et le châti¬ 
ment des Arabes ’). La campagne avait été projetée et fut 
exécutée comme une razzia; aussi y a-t-il fort peu de rap¬ 
ports entre, le départ de cette bande peu nombreuse et les 
conseils et les avertissements d'Abou Bekr que Saif place ici, 
et qui au contraire s’expliquent parfaitement bien au moment 
du départ des armées pour la conquête de la Syrie, où les 
placent la plupart des auteurs. Entre le départ des troupes 
d’Osâma 4 ) et le moment où Abou Bekr pouvait employer 
ses troupes en Arabie, il se passa environ trois mois 6 ). 
Le motif principal de l’envoi d’Osâma était sans doute le 
respect illimité d’Abou Bekr pour l’ordre du prophète. 
Mais l’expédition avait un côté pratique. Elle devait don¬ 
ner l’impression, tant en Arabie que chez les tribus arabes 
de la Syrie méridionale, qu’à Médine on se sentait fort. 
Peut-être que ce qui contribuait à décider Abou Bekr, 
c’était la considération que Müller °) lui attribue, qu’il pour¬ 
rait être utile pour les Ançâr de s’absenter pendant quelque 
temps de la ville, afin d’apprendre à se résigner à leur 
insuccès lors de l'élection du khalife. 


1) Tab. I, Mf, 9. 2) Tab. I, W., 9, Sava, B et suit. 

3) Tab. I, Uûl, 8 comp. Iav. , 9. Yacoubi II, If)*, a 60 ou 40. 

4) Rabi‘ I, Tab. I, Ma, 15. 5) Tab. I, IVf, 7. 

6 ) Ber Islam I, 218. 
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I. Départ des troupes. 

Ce fut vers la fin de l’an 12, nous raconte Belâdhori 1 ), 
qu’Abou Bekr envoya des lettres aux habitants de la 
Mecque, du Tâif et du Yémen et à tous les Arabes du 
Nedjd et du Hidjâz, pour les appeler à la sainte guerre, 
en leur montrant la gloire et le butin ou bien le Paradis 
et la récompense éternelle, qui seraient leur partage, s’ils 
se rendaient à son appel. Déjà en Moharram de l’an 13 
le noyau de l’armée s’était formé à al-Djorf, près de Mé¬ 
dine , et comme le nombre croissait journellement, le kha¬ 
life put commencer à organiser l’armée et à répartir les 
commandements en Safar. Ibn Ishâk 2 ) et Madâini 3 ) disent 
aussi que les armées partirent au commencement de l’an 
13. Nous verrons bientôt que cette date ne peut pas 
être exacte. 

L’armée, d’après les mêmes autorités, se composait de 
trois divisions, chacune de 3000 hommes, sous les trois 
chefs Khâlid ibn Sa c îd, Shorahbîl ibn Hasana et Amr ibn 
al-Âci. Mais après la mort du prophète, Khâlid avait 
tardé pendant deux mois à reconnaître Abou Bekr et s’était 
permis des expressions peu respectueuses sur l’élection du 
khalife. Celui-ci lui-même était enclin à l'indulgence, parce 
que Khâlid était un des premiers convertis, qu’il appar¬ 
tenait à une des plus nobles familles des Coraish et qu’il 
possédait des qualités personelles peu communes 4 ). Mais Omar, 


1) P. àv, I.a, 2) Tab. I, f.vA, 14 et suiv., mais comp. Hvl, 6. 

3) Tab. I, l’.vl, 6 et suiv. 

4) Comp. Wellh. Skizzen VI, 62 n. 1 et Yacoubi II, Ifl, 1. dern. et suiv. 
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par son influence toute puissante sur le khalife, parvint à 
lui faire enlever son commandement. » C’est un homme 
plein de vanité, dit-il au khalife, qui se laisse conduire 
en tout par son ambition et sa partialité” '). Déjà son armée 
était prête à se mettre en marche, lorsqu'on envoya précipitam¬ 
ment Abou Arwa al-Dausi à Dhou ’l-Merwa pour redemander 
le drapeau; en même temps Yazîd, fils du célèbre Abou 
Sofyân, fut nommé à la place de Khâlid. Selon Ibn Ishâk *) 
Abou Bekr l'accompagna un bout de chemin et, avant de 
lui dire adieu, lui donna pour ses troupes des instructions 
qu’on admire à juste titre pour le bon sens et la modé¬ 
ration qui y dominent*). 

J’ai, dit-il, dix choses à vous recommander qu'il faut 
observer fidèlement: ne trompez personne et ne détournez 
rien, n’agissez point perfidement et n’estropiez personne; 
ne tuez ni enfants, ni vieillards, ni femmes; ne tronquez 
point les palmiers et ne les brûlez pas; n’abattez point les 
arbres fruitiers et ne détruisez pas les champs cultivés; 
n’égorgez ni brebis, ni bœuf, ni chameau, si ce n’est 
pour votre subsistance. Vous trouverez des hommes dans 


1 ) Bel. 1 »a, Tab. I, 11 et suit. 2) Tab. I, 1*1.v, 6. 

3) il n’est guère probable qu’Abou Bekr ait accompagné Yazîd jusqu’il 
Dhou ’l-Merwa qui est à trois journées de Médine. 11 s’ensuit que le kha¬ 
life n’a pu s’adresser directement aux troupes, comme je l'avais écrit dans la pre¬ 
mière édition. Les paroleB se trouvent chez Wâkidi (I lagh. 309 et suiv.) 
qni cependant, ainsi que Yacoubi II, a!* 1 , les attribue au prophète et les fait 
prononcer au départ des troupes pour Mouta; chez Saif (Tab. I, IaO.), qui les 
place au départ d’Osàma, comme aussi Ibn al-Athîr II, fôf ; chez Entychius II, 
258 et chez Basrî, Fotouk at-Shâm ed. Lees p. a. En partie aussi dans le Gharîb 
al-hadith d’Abou Obaid, ms. de Leide, f. 96 r. et dans le Fdik de Zamakh- 
ahari II, 215. 
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des cellules, laissez-les en repos, afin qu'ils continuent ce 
à quoi ils se sont voués. On vous présentera des plats 
contenant divers mets, n'en goûtez rien avant d’avoir 
prononcé le nom de Dieu. Yous trouverez aussi des gens 
qui ont le sommet de la tête rasé avec une couronne de 
cheveux autour, frappez-les de l’épée sur la partie chauve”. 
Us devaient donc tuer les prêtres 1 ), mais épargner les 
anachorètes 1 ) qui, vivant loin du fracas du monde et ab¬ 
sorbés dans leurs pieuses méditations, ne se mêlaient point 
au combat et étaient considérés comme iuoffensifs. D’après 
Masoudi 3 ), le khalife y aurait ajouté des recommandations 
spéciales pour le général; je les ai communiquées dans la 
première édition de ce mémoire. Basri 4 ) en dit autant, mais 
les paroles qu’il cite sont toutes différentes. Puisqu’on ne 
sait pas à quelle source l’un et l’autre les ont puisées, nous 
n’avons pas la moindre preuve de leur authenticité. C’est 
pourquoi j’ai cru devoir les supprimer. 

Yazîd et Shorahbîl devaient se rendre en Syrie par 
Tabouk, le dernier (suivant l’opinion généralement reçue 


1 ) M. Arnold,. The preaching of Islam, p. 60 n. 1 s'oppose à 

cette interprétation, croyant qne le verbe signifie seulement »to tap, 

to tonch”. A la vérité le verbe s’emploie ordinairement d’un coup léger p. e. 
avec le plat du sabre, mais on l’emploie également dans le sens de frapper 

comme daos JtxÂjb \_AttS» il reçut des coups de pied dans une tradition 
(Fdilc I, 112) et même dans celui de tuer p. e. Sîbawaih II, PVo, 4 et suiv. 

gb» j». Du reste une autre leçon est cbei Abou Ob&id 

et Zam. AÂc U uÀmJIj i—jj/tols et Basri; Wfikidi (Magh . 810 n. 1) 

2) 3) Moroudj IV, 186 et suiv. 

4) Folouh 1. 


24 


mais sur laquelle je me propose de revenir) pour se 
rendre dans la province du Jourdain, tandis que Yazîd 
devait pousser jusqu'à Damas. Amr reçut l’ordre de 
prendre la route de la côte, appelée al-Mo c rica *), qui par 
Àila menait à Gaza, pour commencer ses opérations dans 
la Palestine méridionale. Moâwia, comme si c’eût été un 
présage de la dignité dont il devait être revêtu plus tard 
en Syrie, portait l’étendard de son frère Yazîd. Khâlid ibn 
Sa'îd était entré comme volontaire dans la division de 
Shorahbîl. Chacun des trois chefs, toujours d'après l’opinion 
commune, était indépendant dans sa région, mais ils étaient 
obligés, en cas de besoin, de se secourir mutuellement, et 
c'était Amr ibn al-Açi qui devait commander les armées 
réunies s ). Une autre tradition veut que le commandement 
en chef appartenait à celui des généraux sur le territoire 
duquel se ferait la guerre. Pour le moment il nous importe 
peu de savoir laquelle des deux traditions est préférable. 
Car les premiers conflits avec l’ennemi eurent lieu en 
Palestine, la région d’Amr, et il paraît assez certain que 
Yazîd du moins l'y a secouru ’). 

Chacun des trois généraux était sorti de Médine à la tête 
de 3000 hommes ; mais Abou Bekr leur envoya des renforts 
à mesure qu’il se présenta des volontaires, de sorte que 
bientôt chaque corps compta jusqu'à 7500 hommes et 
qu’enfin le nombre des troupes réunies en Syrie se monta à 


1) Tab. I, 1**va 1. dern., 1. dern., Yacout IV, Ovt* 1 2 3 , 6 et snir., Fdik II, 131. 

2 ) Bel&dh. I.a 1 . dern. et 0*1, 8 et suie., Eutycbius Annales II, 258; comp. 
Tab. I, F.av, 6 et soiv. (et F.aF, 7 et suie.) et Tbéopbane I, 516 et suiv. (de 
Boor 336), oit il y a confusion des noms d’Amr et Omar. 

3) Belàdh. ht, Tab. I, Vfwv, 10 et auiv.; comp. le Falouh ed. Lees p.ff. 
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24,000 soldats *). Ce fut probablement à la tête d’un de 
ces renforts qu’ Âbou Obaida ibn al-Djarrâh partit pour 
la Syrie 2 ), où nous le trouverons peu après, revêtu du 
commandement d'un corps d’armée 3 4 5 6 ), ce qui fit naître 
bientôt l’opinion qu’ Abou Bekr avait envoyé quatre chefs 
en Syrie *). Le khalife cependant n’envoya en réalité que 
trois généraux, comme Belâdhori l’a raconté d’après ses 
sources, et comme il ressort d’ailleurs du texte de Saif s ), 
qui dit que le nombre des troupes réunies, non compris 
le corps d’observation d’Ikrima, se montait à 21,000 hom¬ 
mes, quoiqu’ il parle de quatre généraux. Or, nous avons 
vu que, d’après Ibn Ishâk, chacun commandait 7000 hom¬ 
mes. L’auteur du Fotouh as-Shâm aussi ne trouvait dans 
sa première source que les trois généraux Amr, Yazîd et 
Shorahbil, ainsi que le prouvent avec une quasi-certitude 
deux passages G ), malgré l’ordre de son récit d’après lequel 
Abou Obaida fut nommé immédiatement et avec les autres 
chefs. Belâdhori dit expressément qu’ Abou Bekr voulait 
nommer Abou Obaida et que celui-ci s’était excusé. Mais 
cette question est d’un intérêt secondaire. 

Nous devons nous arrêter ici un moment à un récit de 


1) Belüilh. I,A; comp. Tab. I, F.vl, 8, où l’effectif de chaque troupe est 7000. 

2) Ibn Ishâk chez Tab. I, Fl.v, 8 et suiv. 

3) Belâdh. Bt**; comp. Tab. I F.Af, 10 et suiv. 

4) Ibn Ishâk chez T«b. I, F. va, 16 et suiv., F.vl, 17, Fl.v, 9, Eutychius II, 
258, Théophane I, 516 (de Boor 336). 

5) Tnb. I, F, av, 4 et suiv., comp. F.aI, 14. 

6) Ed. Lces p, vl* 1 et Iaa. D’aprcs le pseudo-Wâkidî ce furent Yazîd et Sho- 

rahbîl qui partirent le premier, puis Amr et enfin Abou Obaida (voir p. FF, 6 
et suiv.). 
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Saif, copié par Tabari *) et raconté d’après celui-ci, avec 
différentes modifications, par Caussin 2 ), Weil s ) et Kremer 4 ). 
En voici le sommaire : Lors de la révolte en Arabie, Abou 
Bekr voulait donner à Kbâlid ibn Sa'îd un commandement, 
mais il y renonça cédant aux vives instances d’Omar. 
Kbâlid reçut alors l’ordre de se camper avec un corps de 
réserve à Taima (au S.-E. de Tabouk) ou à al-Hamcatain s ), 
et d’y former une armée. Se trouvant là, il apprit que les 
Romains avaient rassemblé contre lui les Arabes chrétiens 
de la Syrie et que leur armée se trouvait déjà dans un 
lieu situé à trois journées au Sud de Zîzâ. Le khalife 
acquiesça à sa demande de marcher contre eux ; Kbâlid les 
défit et s’avança vers la Belcâ, où il s’établit entre Abil, 
Zîzâ et al-Castal. Zîzâ °) et al-Castal sont situées toutes 
les deux à l’Est de Hesbon ; Abil qui est le Abil des vignes 
d’Eusèbe à 6 ou 7 milles au Sud d’Amman. C’est ici qu’il 
en vint aux mains avec un corps de Romains commandé 
par Bâhân (Baânes) qu’il mit en déroute; il demanda pour¬ 
tant des renforts. Alors seulement Abou Bekr commença 
à songer sérieusement à la conquête de la Syrie. Il envoya 
à Khâlid des secours sous la conduite d’Ikrima et d’al- 
Walîd ibn Ocba et appela tous les hommes à la guerre 
sainte, créant généraux Amr, Yazîd et Abou Obaida. Mais 


1) I, 1*»a. , 16, La', 2 et »uît. 2) III, 422 et suit. 

3) I, 39 et 8uiv. 4) P. 6 et suiv. 

5) Tab. I, 5 aa*, 16; comp. plus haut p, 19 n. 8, Yacont in v. 

O- Cl_ 

6 ) Yacout II, et llf * La bonne leçon m’a été indiquée autre¬ 

fois par M. Noldeke, qui cita la Not . Dign. ZiÇce. Comp, le Fotouk Fl*, 3 a f. 
et sur al-Castal Bekri O^ô sous M 



27 


Khâlid ayant appris qu’ils se mettaient en marche et dési¬ 
rant toute la gloire pour lui seul, s’avança contre Bâhân, 
qui 1 attira dans un lieu dit Merdj aç-çoffar (»le Pré-aux- 
oiseaux”), près de Damas, et qui le défit totalement. Son fils 
Sa c îd périt et Khâlid lui-même s’enfuit, sans s'arrêter, avec 
le reste de ses troupes vers Médine. L’ordre d’envahir la 
Syrie coïncide avec le départ de Khâlid ibn al-Walîd. pour 
l’Irâk en l’an 12. Et au mois de Safar de l’àn 13 les trois 
généraux se trouvaient déjà en présence de l’armée byzan¬ 
tine J ). 

Ce récit est en contradiction flagrante avec celui d’Ibn 
Ishâk, de Wâkidi et d’autres autorités de Belâdhori; et 
les trois savants susdits ont agi fort peu judicieusement en 
fondant ensemble les deux récits après en avoir retranché 
les contradictions. 

Autant que j'ai pu m’en convaincre, Saif est le seul 
qui ait eu connaissance d'une expédition de Khâlid ibn 
Sa c îd en Syrie avant la nomination des trois généraux J ). 
Aussi Ibn Hadjar 1 2 3 ), dans son rapport succint, se fonde 
uniquement sur Saif; et les auteurs byzantins sont dans 
une complète ignorance à ce sujet. Or, son récit est en 
contradiction avec: 1° la nomination de Khâlid comme 
chef d'armée et son remplacement par Yazîd. Selon Saif 
Khâlid est aussi avec son armée à Dhou ’l-Merwa 4 ), mais 
seulement après sa défaite. Son armée suit en partie Sho- 
rahbîl en partie Yazîd 5 ); 2° la date de la bataille de 

1) Tab. I, V.aa, 13. 

2) Comp. Haneberg XJeter pscudo-Wdkidïs Geach. der Eroierung Syriens 

p. 10 et 11. 3 ) I, aH. 

4) Tab. I, f. ao, 7, La*!, 5. B) Ib. F.aû, 12 et 14. 
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Merdj aç-çoffar qui, comme nous le verrons plus tard, ne 
fut probablement livrée qu'en Moharrain de l'an 14 et dans 
laquelle Khâlid lui-même périt, du moins selon la plu¬ 
part des rapports. Ces deux divergences capitales auxquel¬ 
les nous pourrions en ajouter plusieurs autres de moindre 
importance, p. e. la nomination d’al-Walîd ibn Ocba et 
son remplacement par Shorahbîl 1 2 ), nous obligent de suivre 
exclusivement ou Saif ou tous les autres. Et puisque ces 
derniers, ici comme bien des fois ailleurs, sont tous ensemble 
en contradiction avec les récits de Saif 3 ), quoique souvent 
indépendamment les uns des autres, je n’hésite pas, du 
moins pour le fait en question, de le rejeter entièrement, 
d'autant plus que, sans même qu’on le compare avec 
d’autres sources, son récit renferme plusieurs improbabilités : 
il suffira de rappeler la grande distance qui sépare Taima 
de Damas. Bien entendu, je ne prétends pas que tout son 
récit soit une fiction. Après la mort du prophète, Khâlid 
quitta son poste au Yémen 3 ) et vint à Médine. Il n’est 
guère impossible que, ainsi que raconte Saif 4 ), il ait été 
chargé par Abou Bekr, après le retour d’Osâma, de s’éta¬ 
blir avec un corps d’observation soit à al-Hamcatain, soit 


1) Tab. I. P.ftf, 7 et auiv., P.AO, 9 et suiv. 

2) Belâdhori a connu Saif (Pût”, 1. avantd., t“»v, 4 a f.) mais il n’a pas fait 
usage de son livre dans sa description de la conquête de la Syrie. Tabari I, 
PM, 5-8, n’a pas été aveugle pour la différence entre les rapports de Saif 
et ceux d’Ibn Ishât. Il ne semble avoir donné à celui-là la place prédominante 
dans ses Annales qu'à cause de la masse de détails qu’il doune. Une excellente 
critique de Saif a été donné naguère par M. Wellhausen dans le Vie volume 
de ses SHzzen und Vorarbeiten. 

3) Tab. I, IvH, 6 et auiv-, Uôf, 14, IIaIP, 1. 

4) Tab. I, fiA.,' 16, P.AÏ, 2 et suiv. 
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à Tanna') pour y maintenir l'ordre. Il est également pos¬ 
sible que Shorabhîl l’ait envoyé à Zîzâ afin de former une 
armée auxiliaire des Arabes syriens. Mais que ces opéra¬ 
tions, quelles qu’elles fussent, aient été dans un rapport 
immédiat avec la défaite de Merdj aç-çoffar, voilà qui est 
insoutenable. 

D’après le récit de Théopbane 1 2 ), l’invasion des Musul¬ 
mans se trouvait facilitée par ce que nous allons raconter. 
Les tribus arabes au Sud de la Palestine et ceux de l’Ara¬ 
bie pétrée recevaient annuellement de l’empereur une somme 
de 30 livres d’or 3 ) pour garder l’entrée du désert. Mais 
vers ce temps-là, par une mesure d’économie peu prudente, 
on cessa subitement de leur payer cet argent. L’eunuque 
qui venait apporter la solde aux vedettes renvoya les chefs 
arabes avec ces paroles: » C’est à peine si mon maître peut 
payer ses soldats, comment donc aurait-il de quoi solder 
ces chiens?” Ceux-ci irrités de ce procédé, et se croyant 
libres de leurs engagements servirent depuis de guides aux 
troupes musulmanes dans leurs invasions eu Palestine. La 
guerre d’Héraclius contre les Perses l’avait comblé de gloire, 
mais elle avait épuisé son trésor et contribua dans la suite à 
la perte de sa belle province de Syrie. Non seulement il s’était 
aliéné ses alliés arabes par ses économies forcées, mais encore 
il avait dû imposer aux habitants de la Syrie des charges 
très lourdes; or, ceux-ci ne croyaient point qu’elles se¬ 
raient aggravées par un changement de maître, tandis qu’ils 
seraient peut-être libres de toute contrainte en fait de 

1) Tab. I, 15 et suiv., t.fô, 16. 

2 ) I, 615 (de Boor 336). 

3) Voir Nicéphore Cpolitane, De rébus pose Mauricium gestis, p. 27. 
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religion 1 2 ). Ils assistèrent donc en simples spectateurs à 
l'envahissement de leur territoire par les troupes arabes *) 
et suivirent arec une certaine curiosité les événements qui 
décideraient auquel des deux maîtres le sort des combats 
les ferait échoir; toutefois ils ne laissaient pas de montrer 
quelque partialité en faveur des Arabes, surtout lorsque 
ceux-ci eurent prouvé suffisamment qu'il n’entrait pas dans 
leur plan de piller ou de dévaster leur pays, et qu'ils 
traitaient avec douceur tous ceux qui se soumettaient volon¬ 
tairement. 

Amr et ses troupes s’avancèrent jusqu’aux environs de 
Gaza sans rencontrer beaucoup de résistance. Il y eut deux 
rencontres sur lesquelles on lit chez Belâdhori 3 ): »Le pre¬ 
mier combat entre les Musulmans et leur ennemi eut lieu 
dans un village du pays de Gaza, nommé Dâthin. Les 
troupes ennemies étaient commandées par le patrice de 
Gaza. On se battit vaillamment, mais Dieu fit triompher 
ses fidèles, dérouta ses ennemis et dispersa leurs troupes. 
Cette rencontre eut lieu avant l’arrivée en Syrie de Khâlid 
ibn al-Walîd. Yazîd ibn abî Sofyân s’étant mis à la pour¬ 
suite du patrice, apprit qu’un corps de Romains se trou¬ 
vait à al-Araba en Palestine. Il envoya contre eux un 
détachement commandé par Abou Omâma aç-Çoday ibn 
Adjlân le Bâhilite qui leur livra bataille, tua le chef et 
puis s’en retourna. Abou Mikhnaf raconte sur la journée 
d’al-Araba que six chefs romains y étaient campés avec un 


1) Comp. Gelzer, die Generit der Byzant. Themenverfatiung, p. 37 note, 
Müller I, 224. 

2) Comp. Weil I. 82. 3) P. 1.1. 
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corps de 3000 hommes ‘). Abou Omâma marcha contre 
eux avec une forte armée musulmane, les défit, tua l’un 
des chefs et les poursuivit jusqu’à al-Dobbia (c'est al-Dâbia), 
où il les mit en déroute une seconde fois. Les Musulmans 
firent un riche butin. Abou Hafç le Syrien m’a raconté sur 
l’autorité de divers sheïkhs syriens que la première ren¬ 
contre des Musulmans avec l’ennemi eut- lieu à al-Araba. 
Il n’y avait eu avant al-Araba aucune rencontre, les Arabes 
ayant occupé tout le pays entre le Hidjâz et al-Araba sans 
coup férir.” 

Madâini dit 2 ): s Le premier combat en Syrie, après 
l’expédition d’Osâma, eut lieu à al-Araba. Puis ils (les 
Musulmans) allèrent à al-Dâthina, appelée par des autres 
al-Dâthin, où Abou Omâma le Bâhilite les (les Romains) 
mit en déroute et tua leur chef.” 

Je crois avec M. Noldeke que Dâbia ou Dobbia n’est 
qu’une faute ancienne pour Dâthina. Il semble assez cer¬ 
tain que la première rencontre a eu lieu à al-Araba (ou 
al-Arba. Yacout 3 ) dit ne pas savoir laquelle des deux pro¬ 
nonciations est préférable). L’endroit où se trouve cette 
place n’a pas été précisé. Mais comme les Musulmans pour¬ 
suivent l’ennemi jusqu’à Dâthina, où ils remportent une 
seconde victoire, la distance qui sépare ces deux places ne 
peut pas être grande et nous devons chercher la première 
dans la Palestine méridionale, à l’Est de Dâthina, conclu¬ 
sion qui est confirmée par Naçr‘). Dâthina ou Dâthin, 


1) Comp. Fotouh ed. Lees p. ff. 2) Tab. I. I*1.a, U et suie. 

3) III, ‘H", 18 et suiv. 

4) Chez Yacout 1. c. 
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qu'Eutychius*) nomme Tâdoun, était sans aucun doute un 
village dans le pays de Gaza. L’auteur syrien anonyme du 
Livre des khalifes chez Land, Anecdota Syriaca*), dit que 
l’endroit du combat se trouva à 12 milles de cette ville. 
Les paroles de cet auteur sont selon la traduction de Land: 
»Anno 945 [Sel.], Ind. VII, mensis Shebot die 4 (m. 
Febr. A. D. 634) feria sexta, hora nona proelium fuit 
inter Romanos et Tajitas Mohammedis in Palaestina, ad 
Gazae orientem duodecim milliaribus, et in fugam se ver- 
tere Romani, patricium in Jordane relinquentes, quem 
Tajitae occiderunt. Atque illic interiere fere 4000 rustici 
Palaestinae, Christiani et Judaei et Samaritani, et Tajitae 
totam regionem vastarunt.” La traduction » patricium in 
Jordane relinquentes” n’est pas exacte, comme M. Noldeke 
me fit remarquer il y a plusieurs années 1 * 3 4 ). Les caractères 
où Land trouva »in Jordane” B(r)jrdn doivent contenir le 
nom du patrice. 

Le Livre des khalifes syrien contient beaucoup d’inexac¬ 
titudes, comme cela a été prouvé suffisamment par M. 
Merx *), mais nous n’avons pas la moindre raison de douter 
de l’exactitude du passage cité qui contient des faits chro¬ 
nologiques et topographiques très précis. Or, si nous l’ac¬ 
ceptons, nous sommes obligés d’admettre que ce que 
Belâdhori et Ibn Ishâk disent de l’envoi simultané des 
trois chefs en Çafar 13 est inexact. En effet, Madâini 5 ) 


1) II, 258. 2) I, 116 (p. 17 du texte). 

3) V. maintenant son traité Vie Ghaaadniache * Türsten aut dem Sauae Gafna't 

(Abh. Akad.. d. Wiaaensch. zu Berlin 1887), p. 45 n. 3. 

4) Bardesanes von Edeaaa, p. 120. 

8 ) Tab. I, rt.v, 18, FU, 4. 
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dit qu’ils ont été envoyés l’un après l’autre, quoique l'ordre 
dans lequel il les fait partir: Yazîd, puis Shorahbîl, en¬ 
suite Abou Obaida et enfin Amr, ne puisse pas être correct 
quant au dernier. Chez Ibn Ishâk 1 2 ), c’est Amr qui part le 
premier. Peut-être que le récit de Saif *) contient un élément 
de vérité, c’est à dire qu’Amr a été nommé aussitôt après 
son retour de l’Oman 3 ). Puis nous devons admettre 
que Yazîd a été également envoyé déjà en 12. Abou 
Omâma le Bâhilite était un des capitaines de la division 
de Yazîd. Cette hypothèse devient une certitude si nous 
prenons en considération que la bataille d’Adjnâdîn eut 
lieu le 28 Djomâda I de 13 et qu’il faut placer avant 
cette date la demande de renforts par Amr, l'envoi d’un 
courrier par Abou Bekr à Khâlid ibn al-Walîd en Hîra, 
le voyage de Khâlid et ses conquêtes dans le Haurân 4 ). 
Nous y reviendrons plus loin. 

On lit chez Théophane 5 ) : » Dans cette année (634) Abou 
Bekr envoya quatre généraux qui vinrent, guidés, comme 
nous l’avons dit, par les Arabes, et prirent la Hèra et 
tout le pays de Gaza. Sorti à la hâte avec un petit nombre 
de soldats de Césarée en Palestine, Sergius (le gouverneur 
de cette province) marcha contre eux, mais sa petite 
troupe (300 hommes) fut totalement défaite. Sergius fut 
tué le premier. Les Arabes s’en retournèrent avec plusieurs 

1) Tab. I, F.vÀ 1. dern., comp. Fhv, 1Q. * 

2) Tab. I, Iaa. 1. dern., X.fX, 7—18, S, 12, L/tf, 6 et suit., VIH, 18. 

3) M. Wellhansen est du même aria (p. 52). La nomination simultanée 
d’al-Walîd ibn Ocba, que Sait mentionne, e9t fausse sans aucun doute. Comp. 
Saif lui-même Tàb. I, F.IVj 13, F.lf, 12. 

4) Comp. aussi Elias Nisib. chez Baetbgen Fragmenta, p. 109. 

.5) I, 516 (de Boor 338). 

_a_ 
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prisonniers et un grand butin, après avoir remporté une 
victoire éclatante.” D’après Nicéphore, Sergius périt dans 
les plus cruels tourments par la main des ci-devant alliés 
d’Héraclius qui étaient irrités contre lui parce que c’était 
lui qui avait conseillé les mesures d’économie dont nous 
avons parlé. Ils ne nomment pas ici le lieu du combat, 
mais ailleurs 1 ) Théophane parle de la journée de Dathes- 
mos ou Dathema qui, selon toute probabilité, est la même 
que Dâthina. Ces écrivains grecs n'ont pas été bien in¬ 
formés. Sergius était encore en vie après la bataille de 
Dâthina, comme il résulte d’une lettre adressée à lui par 
Sophronius, évêque de Jérusalem, qui ne fut appelé à ce 
siège qu’en 634, après la journée de Dâthina 2 ). La mort 
de Sergius semble devoir être placée au jour de la bataille 
d’Âdjnâdîn. 

Il n’est pas invraisemblable que le poète Zijâd ibn 
Eanthala a eu en vue une des deux rencontres d’al-Àraba 
ou de Dâthina, lorsqu’il dit 3 ): 

» C’était pour mon âme un baume qui en a guéri la 
souffrance, de voir les cavaliers attaquer les troupes des 
Bomains ; 

Ils frappèrent leur chef, et sans leur donner de quartier, 
ils poursuivirent les fuyards jusqu’à Dâroum.” 

Cette Dâroum doit être la forteresse connue près de 
Gaza. Je ne suis pas en mesure de préciser quelle place 
ou quel district Théophane entend par la Hèra. 


1) P. 510 (de Boor 332). 

2) V. dam l'Appendice. 

3) Yacont II, ôfû, 19-21. 
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Sebèos dit 1 2 ): »les Arabes campaient à Rhabôth Moâb 
dans le territoire de la tribu de Ruben, l’armée romaine 
en Arabie. Les Arabes attaquèrent les Romains inopiné¬ 
ment, les mirent en déroute et en tuèrent beaucoup, après 
avoir mis en fuite Thiodos, le frère de l’empereur, puis se 
retirèrent en Arabie”. Il n’est pas impossible qu'il faille 
voir dans l’Arabie, où étaient campés les Romains, une 
vague réminiscence d’al-Araba et dans la seconde Arabie, 
où les Musulmans se retirèrent après la bataille, un souvenir 
du lieu de campement d’Amr. Du reste, l’auteur arménien 
a confondu les rencontres d'al-Araba ou de Dâtbina avec 
la bataille d’Adjnâdîn. 

Ces victoires, quelque importantes qu’elles fussent à un 
certain égard, étaient loin d’être décisives, et les chefs 
comprirent que c’était surtout à leur invasion inattendue 
qu’ils devaient ces premiers succès 1 ). Il est très probable 
que la nouvelle de l’approche de Sergius, gouverneur de 
Palestine, s’avançant de Césarée vers Gaza 3 ), a obligé les 
Musulmans à se retirer, en attendant les renforts qu’Amr 
avait demandés dès qu’il eut mis pied en Palestine. Amr 
se retira jusqu'à Ghamr al-Arabât, lieu qu’on ne sait pas 
trop où chercher. Selon Ibn Ishâk 4 ) il se trouve dans le 


1) Dans la dissertation do Or. H. Hübschmann .zur Geschichte Arméniens 
and âer ersten Kriege der Araber” Leipzig 187S, p. 12. Je dois la connaissance 
de cet opuscule à M. Marquard. 

2) Comp. la lettre de Sopbronios dans l’Appendice. > 

3) Comp. Eutychius II, 258 et Théophane. 

4) Tab. I, flïo, 6 où le lieu s’appelle simplement al-Arabât arec la variante 
al-Corayât qu’ont Macrîzt ed. Vos p. fl 1. 6 et Nowairi man. de Leidc 2 h, 
i. 28 r. Mais ft.v, 10 Ibn Ishâk a oLjJtll et de même Madâini fl.A, 4. 
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Ghaur de Palestine, qui s’appelle aussi al-Araba (Wâdi 
’l-Araba), et il n'est guère invraisemblable que ce Gbamr 
est celui dont parle Mocaddasi 1 ), et qui est à deux jour¬ 
nées d’Aila, à cinq de Ramla. Il se trouve, sur la carte de 
Socin-Baedeker, mi-chemin entre Aila et l’extrémité méri¬ 
dionale de la Mer morte, sous le nom de Ain Ghamr. 
Ce que Belâdhori raconte *), qu’Amr aurait déjà com¬ 
mencé le siège de Césarée avant la bataille d’Adjnâdîn, 
est une erreur évidente. 

Yazîd se retira dans la Belca et le Haurân, où il 
rejoignit Shorahbîl et Abou Obaida. Il est probable que la 
conquête du pays de Ma’âb (Moab) doit être placée à 
cette époque *). 11 est des auteurs qui placent ici la défaite 
de Merdj aç-çoffar 4 ). M. Wellhausen s ) croit ne pas devoir 
rejeter cette assertion. On pourrait supposer à la rigueur 
que les généraux arabes se soient hasardés jusqu’à ce lieu 
et qu'ils y aient subi une défaite qui les aurait obligés 
à se retirer dans le Haurân. Mais dans ce cas Khâlid ibn 
Sa c îd ne peut pas avoir péri à cette occasion, car Ikrima, 
dont il épousa la veuve, trouva la mort dans la bataille 


IA II, fit, 3 a üjüll et paraît confondre ce lien avec celui da premier 
combat. Le j» *JI dant le poème de Zobair (Bekri 111 comp. lôv) est un lieu 
tout diffèrent, comme probablement aussi jjpJ j+à que Yacout (III, 

Alt**, 16) dit être b deux journées de Taima vers la Syrie, et olj^c chez 
Yacout III, Tr, 19 .chemin de montagne sur la route d'Égypte”. 

lj P. ffl, 17, comp. fût", 6. 2) P. If., 14. 

3) Belêdh. Ht**, 9, Tab. I, fl. a, 7 et suit. Comp. FotouA ft**, 3 af. et suiv. 

4) Ibn Ishâk chez Tab. I, B.v, 13 et suiT., fl. a, 13 et suiv. 

5) P. 62 n. 1. 
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d'Adjnâclîn. Nous serions donc obligés d’admettre qu'il y 
a eu deux défaites au Pré-des-oiseaux, ce qui n’est guère 
vraisemblable. 

Lorsque Kbâlid ibn al-Walîd arriva en Syrie, il trouva 
une partie de l'armée dans le Haurân sous les trois géné¬ 
raux mentionnés 1 ). 


II. Voyage de Khâlid. 

Il existe une tradition 2 ) qui dit qu'Abou Bekr écrivit à 
Khâlid, après avoir reçu d’Amr la demande d'un prompt 
secours: » partez avec 3000 cavaliers au secours de vos 
frères; depêchez-vous, dépêchez-vous! car, par Dieu, la 
prise d’un village en Syrie m’est plus chère que celle d'un 
grand district dans l’Irak”, L 'isnâd de la tradition n’est 
pas irréprochable, le nombre certainement exagéré; cepen¬ 
dant elle exprime assez bien la disposition d’Abou Bekr 
à ce moment. Le projet de pousser en même temps la 
conquête de l’irâk et' de la Syrie s’était trouvé trop hardi. 
Il fallait opter, et la Syrie l’emportait en intérêt. On réso¬ 
lut d’y envoyer le vaillant Khâlid, l’épée de Dieu, avec 
l’élite de ses troupes et de laisser l’irâk en repos, pour 
quelque temps du moins. D’après Ibn Ishâk 3 ), ce ne fut 
qu’à regret que Khâlid interrompit sa marche triomphale sur 

1) Tab. I, flfo, et suiv., Bel&dh. 11*1. 

2) Mothir al-ghorâm man. de Leide 931 f, 14 v. d’aprèa la Mowatta de Yahya 
ibn Yahya. 

3) Tab. I, fifl, 15 et suiv. 
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les bords de l'Euphrate et se prépara pour sa nouvelle mis¬ 
sion. Avant de quitter Ain at-tamr, où il se trouvait alors ’), 
il céda quelques troupes 1 2 ) à al-Mothanna ibn Hâritha et 
lui fit ses adieux dans ces termes 3 ): > Retournez dans votre 
région, mon ami, et restez aussi zélé que vous l'avez été 
jusqu’ici’'. 

Le nombre des guerriers qui accompagnaient Kbâlid est 
incertain. Belâdhori 4 ) a trois traditions : 800, 600 ou 500, 
Madâini 5 * ): 800 ou 500, Saif®) parle de 9000, nombre 
sans doute très exagéré. D’autre part les nombres de 500 
et de 600 semblent être trop chétifs. Après la bataille du 
ïarmouk les soldats qui étaient venus avec Khâlid, dimi¬ 
nués par la guerre mais renforcés par des volontaires, par¬ 
taient pour l’Irak au nombre de 700, sous Cais ibn 
Macshouh 7 ). Cela nous oblige, paraît-il, d’admettre que le 
nombre des soldats de Khâlid a été au moins de 800. Ibn 
.Ishâk s ) dit qu’il dirigea les malades et les femmes à 
Médine, d’où M. Wellhausen # ) tire à bon droit la conclu¬ 
sion que les Médinois formaient l’élite de ses troupes. 

Il est très difficile de suivre Khâlid dans son voyage 
d’Irâk en Syrie, puisque les itinéraires que nous en possé- 


1) Belùdh. 1*0., 12 et «niv. CT 1 S-.** 33 * tékî*3 Tab. I, 

1*11*1’, 14 et anir.; eomp. ps.-Wùkidi p. fi., Fotouh ed. Leea, p. OÎ. Abou Yonaof 
Kit. alrkkarddj le fait partir de Hîra à Ain at-tamr comme Ibn Ishâk. 

2) Comp. Tab. I, l*Hô, et anir. 3) Belùdh. Vfl, 8 af. et auiv. 

4) P. h*. 5) Tab. I, 1*1.1, 2 et Buiv. 

6 ) Tab. I, V.aI, 15, l*!!o, S. 

7) Belùdh. 1*0*1, ]bn Iahâk chez Tab. I, ït**0. 

8 ) Tab. I, 1*11*1 L dern. 9) P. 65 n. 1. 
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dons présentent beaucoup de différences. Ibn Isbâk *) ne 
fait qu’énumérer les étapes de Hîra-Ain at-tamr-Corâkir- 
Sowâ-Merdj Râhit. Saif 2 ) nomme Hîra-Douma-Corâkir- 
Sowâ-Moçayakh Bahrâ dans al-Coçwâna-ar-Rommânatain- 
al-Cathab-Damas-Merdj ac-çoffar. Madâini 3 ) nomme Hîra- 
Çandauda-al-Moçayakh et al-Hoçaid-Corâkir-Sowâ-Arak- 
Tadmor-al-Caryatain-Howwârîn-Coçam-Merdj Râhit. Enfin 
Belâdhori. 4 ) présente les étapes dans l’ordre que voici: Ain 
at-tamr-Çandauda-al-Moçayakh et al-Hoçaid-Oorâkir-Sowâ- 
al-Cawâthil-Carkîsia-Araca ou Arak-Doumat-al-djandal- 
Coçam-Tadmor-al-Caryatain-Howwârîn-Merdj Râbit. Ajou¬ 
tons qu’Abou Yousof 5 ) insère avant al-Cawâtbil: Anat et 
an-Nakîb (ou an-Nocaib), et que le Fotouh °) contient, après 
Sowâ : al-Cawâthil 7 )-Coçam à l'Est de la Ghouta-al-Ghadîr- 
Dhât aç-Çanamain 8 )-al-Ghouta-Damas, et puis . Arraca- 
Tadmor-Howwârîn-Boçra-Merdj Râbit. 

Avant de comparer ces itinéraires, j’ai à traiter la 
question chronologique. Belâdhori 9 ) et Madâini l0 ) nous 
racontent que Ehâlid étant arrivé à Merdj Râhit surprit 
les Ghassânites chrétiens pendant qu’ils célébraient la fête 
de Pâques. Or, en 634 la lettre dominicale était B, l’épacta 


]) Tab. I. ïlfl, 13, l'Iff, 8, 13—IB, 1W. 8, ï'Vù, 1. 

2) Tab. I, CW. 3, 4, 16 et suiv., fHf, 8, 18 et suiv. 

3) Tab. I, Fl.l, 2—10. 

4) P. H» et suiv. Il y faut lire au lien de . 

8) P. A 1 ). 6) P. le—vl. 

7) Corrompu en lydiL 

bS S 

5) Il faut corriger probablement (Bekri Wv, 1, Ma, 8 a f. 

et suiv.). fl) P. II) 1 . 10) Tab. I, IM, II. 
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8 ; donc le jour de Pâques tombait au 24 d’avril, c’est-à-dire 
au 18 de Safar de l’an 13. Si nous combinons avec cette 
donnée, d’un côté la date de (la bataille d’Adjnâdîn (28 
Djomâda II de l’an 13), de l’autre, celle du combat de 
Dâthina (que nous avons .dû placer *) vers la fin du mois 
de Dhou ’l-Cada de l’an 12), il ne peut plus être douteux 
qu’Ibn Isbâk et Belâdhori ne se soient trompés en assu¬ 
rant que la nomination des généraux pour l’expédition en 
Syrie eut lieu le 1 Safar 13. Dans la première édition de 
ce mémoire j’ai attaché trop d’importance à leurs paroles 
et j’ai tâché de faire accorder les deux données, en sup¬ 
posant que les Musulmans se seraient trompés de fête et 
auraient pris la Pentecôte pour le jour de Pâques. Mais 
cette conjecture est arbitraire et en même temps insuffisante. 
La date du 1 Safar 13 est peut-être celle du départ d’Abou 
Obaida avec les troupes auxiliaires. La chronologie de 
Saif, bien qu’il place tous les événements un peu plu 3 tôt, 
n’est pas non plus admissible. Il dit*) que les généraux 
de l’armée syrienne demandèrent des secours du khalife en 
Safar 18, et que celui-ci écrivit à Khâlid, qui arriva en 
Rabî', c’est-à-dire Rabî c II, selon un autre passage 3 * ). Mais 
ailleurs *), il fait partir Khâlid en Dhou’l-hiddja 12 ou en 
Moharram 13. Également impossible est ce que dit Belâ¬ 
dhori 5 ): que Khâlid ne partit de l'Irak qu’en Rabî e II ou, 
selon d’autres, en Rabî c I. Yacout*) place le voyage de 


1) P. 32. 

2) Tab. I r F.a1, 1. 

8 ) Tab. I, r.AA, 18. 4) Tab. I, r.v 1 2 ), 4 et auiv., fl 1*1, 4 . 

6 ) P. H., Fô., 8 et suiv. 6 ) ni, IvF, 16. 
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Khâlid en 12, ce qni manque entièrement de fondement. 

Comme nous savons que la seule distance de Corâkir 
à Sowâ était de cinq journées, nous ne serons pas loin de 
la vérité en estimant que Khâlid a employé pour le voyage 
de Ain at-tamr jusqu’à Merdj Râhit environ 18 jours, et 
que la marche de là à Bosra a occupé le reste de Safar '). 
Les troupes qui, après la victoire du Yarmouk, retournaient 
en Irak, employèrent, selon un poème chez Belâdhori *), un 
mois pour arriver à Câdisîya, ce qui confirme notre calcul. 
Nous pouvons donc fixer l’arrivée de Khâlid à Bosra au 
commencement de Rabî e I. 

Eu égard aux ressources insuffisantes dont je puis dispo¬ 
ser, il m’est extrêmement difficile de déterminer les étapes 
du voyage de Khâlid. Celles que nous donne Ibn Ishâk 
sont sans doute exactes, mais fort incomplètes. Toujours 
est-il qu’à l’aide de Madâini et de Belâdhori nous pouvons, 
avec assez de certitude, suppléer entre Sowâ et Merdj 
Râhit: Arak-Tadmor-al-Caryatain-fHowwârîn). Arak ou 

Erek est située sur la route de Sukhna à Tadmor, une 

* 

demi-journée à l’Est de la dernière 3 ) ; al-Caryatain e3t le 
lieu connu entre Tadmor et Damas, situé à deux journées 
de celle-là 4 ) ; Howwârîn en est éloigné de trois heures i * ). 
C’était la résidence ordinaire de Yaztd I®). Comme ce lieu 
n'est pas situé sur la route directe, Khâlid semble n’avoir 
fait cette excursion que pour piller. Entre Arak et Tadmor, 

1) Yacoubi II, lot, 5 et suiv. lui fait faire le voyage entier en 8 jours, 

ce qni est impossible. 2) P. Pli. 6. 

3) Von Oppenheim, Vont Mittelmeer zum Penischcn Golf I, 321. 

4) Yacont II, 1*00, 11. S) Sociia-Baedeker’ p. 439. 

6) Tab. II, r.t", 14, ffv 1. dern., f*A, 14. 
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Belâdhori place encore deux stations: Doumat al-djandal 
et Coçam, mais cela doit être inexact. Quant à Goçam, 
Madâini *) le place entre Howwârîn et Merdj Râhit. Si cela 
est exact, il nous faudra chercher ce lieu à l’Est de Damas, où 
le place le Fotouh s ). Selon Belâdhori, les Banou Mashdja c a 
qui habitaient Goçam étaient des Taghlibites, ce qui ferait 
supposer qu’il faut chercher le lieu de l'autre côté du 
désert syrien. Quant h Doumat al-djandal, une expédition 
entreprise vers cette place de Hîra est très invraisembla¬ 
ble, comme nous avons vu plus haut*), mais elle était tout- 
à-fait impossible à l’époque de ce voyage précipité. Ailleurs 1 2 3 4 ) 
Belâdhori dit que d’après quelques savants Khâlid fit la 
conquête de Douma en partant d’Ain at-tamr, et c’est ce 
que disent aussi Wâkidî 5 ) et Madâini B ). Nous avons vu 
qu’il n’y peut être question que de Douma en Hîra et 
qu’il est très probable que l’expédition contre cette Douma 
a eu lieu avant que Khâlid eût reçu l’ordre de partir pour 
la Syrie. De même je pense qu’on doit placer avant ce 
temps celle qui était dirigée contre al-Moçayakh et al- 
Hoçaid. C’est ce que fait Saif T ). L’aventure du chantre- 
Horcous, que cet auteur dit avoir eu lieu à al-Moçayakh, 
appelé par lui Moçayakh des Banou ’l-Barshâ, est placée 
par Ibn Ishâk *), Madâini•) et Belâdhori ,0 ) à Sowâ. La 

1) Tab. X, ri.1, 10. 

2) P. 1û. Comp. pant-être Caiama chez Hartmann dam le Z. D. Pal. V. 
XXII, 141, 175. 

3) P. 15 et soir. 4) P. Fo.. 

6) Bel&dh. 1F • 6) Tab. I, F.w, B. 

7) Tab. I, Ma— r.vF. 

8) Tab. I, Wf. 9) Tab. I, rî.1, 7. 10) P. t». 
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mention d’al-Bishr, montagne située du côté de l'Euphrate, 
dans le poème que citent ces auteurs '), prouve qu’ils se sont 
trompés. Belâdhori *) a une tradition qui confirme le récit 
de Saif, et qui dit que Horcous appartenait aux Taghlib et 
était avec Rabî'a ibn Bodjair. Une autre tradition, celle 
d’as-Sha e bi, que nous donne Zamakbsbari, dit que le chant 
attribué à Horcous était celui d’une compagnie de buveurs 
à al-Anbâr *). Ailleurs 1 2 3 4 5 * 7 ) Saif admet un second Moçayakh, 
près de Sowâ, qu’il appelle Moçayakh des Bahrâ dans la 
Coçwana, et il s’y fait répéter l’aventure du chantre, sans 
toutefois le nommer. Yacout s ) a emprunté sa notice à Saif ; 
l’authenticité du vers attribué à al-Ca c câ qu’il cite, est 
suspecte. Je considère cette Moçayakh des Bahrâ comme 
une pure invention, faite pour concilier la tradition qui 
place l’aventure du chantre (Horcous) à al-Moçayakh, avec 
celle qui la place à Sowâ, dont les habitants selon Ibn 
Isliâk ®) étaient des Bahrâ, ou, selon Belâdhori ’), des Kelbites 
avec lesquels demeuraient quelques familles des Bahrâ. Quoi 
qu’il en soit, les ordres que Khâlid avait reçus à Ain at- 
tamr, de voler au secours de l’armée de Syrie, ne laissent 
aucune place à des excursions en Irâk. 

Çandaudâ n’est pas non plus à sa place dans le récit de 


1) Tab. I, flf.f, 9. 

2) P. I», 8. 

i O o _ 

3) Fiik II, 527 et «uiv. J^l CT* Vf" * 

4) Tab. I, rtlf. 

5) IV, OOV. 

fi) Tab. I, PlPP, 14 et Vlff, 8; comp. MaJ&ini ib. I, Phi, 7. 

7) P. H.. 
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Belâdhori. Selon Saif 1 ), ce lieu est voisin d'al-Anbâr vers 
Ain at-tamr. 

La question de savoir comment Wâkidi a pu placer 
après Sowâ les stations d’al-Cawâthil et de Carkîsia 2 ), est 
également épineuse. Al-Cawâthil est une station sur le 
chemin qui mène de Damas à Racca*) et à Rahba 8 ), 
tandis que Carkîsia est la ville connue sur l'Euphrate. Car, 
où faut-il chercher alors le désert entre Corâkir et Sowâ? 
11 faudrait admettre que Khâlid, après avoir atteint Sowâ, 
se repliât sur l’Euphrate, ce qui est absurde. L’itinéraire 
que donne Abou Yousof 5 ), est encore plus bizarre, puis¬ 
qu'il fait passer Khâlid, après avoir traversé le désert, par 
Anat sur l’Euphrate, mi-chemin entre al-Anbâr et Carkîsia, 
an-Nakîb (ou an-Nocaib), al-Cawâtil, Carkîsia. 

Haneberg dit 8 ) que Khâlid, partant d’al-Anbâr ou d’Ain 
at-Tamr, aurait pu facilement, en quelques journées dé¬ 
marché, atteindre le territoire de Palmyre, à travers un 
pays fertile et cultivé. Je me crois en mesure de le contre¬ 
dire. Il aurait fallu suivre alors l’Euphrate pour arriver 
ainsi sur la grande route, et il eût fait alors un grand 
détour, sans compter les dangers auxquels il aurait exposé 
sa petite troupe dans cette marche à travers le pays en¬ 
nemi. Par contre, une fois arrivé à Carkîsia, le voyage 
sur Racca à Emèse 7 ) lui eût présenté de grands avantages. 

1) Dam un passage que j’ai donné d’après Ibn Hobaish dans l’appendice de 
mon Mém. sur le Fotouk p. lvui. V. aussi le Fotoui p. ol où le nom est 
corrompu en IjiXmO. 2) Belldh. HI. 

8) Selon Bekri ms. de Leide, dans un passage qui manque dans l’édition 
de Wustenfeld: SïjJl v_5j Ja ,j JjÂ* 

4) Marâcid sous 5) Kit. al-kharddj, p. A*t. • 

6) P. 19. 7) Ibn Khordftdbeh 1 a. 
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Haneberg pense que les stations d'Arak-Tadmor etc. 
n’étaient pas non plus à leur place dans l’itinéraire de 
Khâlid, qu’il fait entrer dans le Haurân oriental par le 
coté du desert. A. coup sûr, Kkâlid aurait pu, en quittant 
Sowâ, se diriger vers le Sud-Ouest pour aller directement 
à Bosra ’). Mais les rapports les plus authentiques lui font 
prendre. la direction du Nord-Ouest, ce qui le conduisit 
à Arak. Ibn Ishâk ne nomme pas Arak et Tadmor, mais 
bien Merdj Rnhit. La conjecture de Haneberg manque 
de fondement historique et nous obligerait d’admettre que 
Khâlid, après avoir atteint Bosra, ne se serait pas hâté 
de rejoindre les généraux qui l’attendaient, mais aurait 
entrepris une expédition du côté de Palmyre, ce qui est 
absurde. 

Maintenant que nous sommes sûrs que la seconde moitié 
de la route que suivait Khâlid, passa par Arak-Tadmor-al- 
Caryatain-(Howwârîn)-Merdj Râhit, et que son point de 
départ fut Ain at-Tamr, nous ne pouvons nous refuser 
à reconnaître quelque vraisemblance à la conjecture d’après 
laquelle le but de Khâlid était de traverser le désert pour 
arriver sur la grande route qui, du nord de la Mésopotamie, 
conduisait à Damas 1 2 ). La direction qu’il suivait ainsi tirait 

1) Comp. Ibn Khord. 1v, n et suiv. 

2) Comp. Wetzstein, Reisebericht, p. 106 n. 1. Mon manuscrit se trouvait 
déjà à l’imprimerie lorsque je reçus la quatrième livraison du tome XXII de 
la Zeitscbr. d. D. Pal. Ver., oà M. Hartmann (p. 173) a discuté le voyage 
de Khâlid et a tâché de fixer la position de Ain at-tamr. M. H. pense qu’il 
y avait deux chemins qui conduisaient d’Ain at-tamr à Sowâ, l’un peu dange¬ 
reux décrit par Ibn Khordâdbeh, l’autre (pins court?) suivi par Khâlid. Mais 
il se peut que l’itinéraire d’Ibn Khord. ait une lacune et que les trois stations 
qu’il place entre Ain at-tamr et Sowâ se trouvassent réellement sur le trajet 
de Corâkir à Sowâ. Je ne vois pas de raison de douter du passage de Khâlid 
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sur le Nord-Ouest. Il semble qu’en quittant Ain at-tamr, 
il se soit porté directement sur Corâkir, de là, en tra¬ 
versant le désert, sur Sowâ, et puis sur Ârak. Quoi qu’il 
en soit, la marche de Corâkir à Sowâ semble avoir été un 
exploit périlleux, que la postérité a justement admiré, et 
dont le succès n’était dû qu’aux sages prévisions dont on 
l’avait entouré et à la prudente conduite de Râfi e ibn 
Omair le Tayite. C’est de lui que le poète chante en ces termes : 
>0, l’excellent homme que Râfi‘1 Comme il nous a bien con¬ 
duits à travers le désert, depuis Corâkir jusqu’à Sowâ, 
Aux eaux, tandis que l’homme sans courage qui désire 
les atteindre, se détourne (à la vue du terrible désert) ; 
aucun fils d'homme avant toi n’a eu le courage de 

[dépasser Corâkir 1 )’'. 
Corâkir, située au Nord-Ouest de Ain at-tamr, ne 
doit pas être confondue avec la Corâkir des cartes qui, 
d’après Mocaddasi’), se trouve sur la route du désert de 
Coufa à Ammân, à deux journées de la dernière, là où cette 
route se croise avec celle qui du DjÔf (Doumat al-djandal) 
conduit à Damas. Wallia 3 ) a identifié à tort cette der- 


par Tadmor, à moins que non» ne rejetioni «nui ce qn’Ibn Ishâk dit sur bs ren¬ 
contre arec les Ghass&n à Merdj Râhit. Pourquoi KhiLlid, en quittant Sowâ, ne 
se soit pas rendu directement à Bosra, c'est ce que nous ignorons. Il se peut fort 
bien qu’il n’ait pas été bien renseigné sur la position des armées .musulmanes. 

1) Belâdh. III. Tab. I, Tiff, 1 et soir. On trouve ees vers aussi chez Wüs- 
tenfeld Rcgister p. S80. D’après le texte de celui-ci et d'autres, la deuxième 
ligne serait: .par un de'sert où l’homme sans courage qui le traverse pleure 
(d'angoisse). Avant vous aucun fils d’homme n’a osé le traverser”. Au Heu de 

o£ o 

U«jl dans mon édition de Belfidh., on lira 

a 

2) P. roi, 12, Il écrit Pf. 

3) J. Geogr. Soc. XXIV, 160 au bas de la page. 
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nière avec la Corâkir de Yacout 1 2 ), qui est celle de la 
route de Khâlid. Yacout dit que les habitants étaient des 
Taghlib, tandis que les historiens disent que c’étaient des 
Kelbites. 

Arrivé de Sowâ sur la grande route à Arak, Khâlid, 
après un léger retard à Tadmor, gagna bientôt al-Caryatain, 
situé à 24 lieues de là vers l’Ouest, au pied du mont 
Sanîr, et qui de nos jours est une place assez florissante 8 ); 
de là il se rendit à Howwârîn, chef-lieu de cette partie 
de l’Antilibanon, où il rencontra pour la première fois 
quelque opposition sérieuse de la part des troupes qu’on 
avait appelées de Bosra et de Balbek. C’est-ce que nous 
apprend Belâdhori 3 4 ), mais la mention de Bosra, qui se 
trouve aussi dans le Fotouh *), semble reposer sur une er¬ 
reur. Howwârîn n’est qu’à trois heures de distante d’al- 
Caryatain 5 ). Abou Hodhaifa, l’auteur d’une histoire roman¬ 
tique de la conquête de la Syrie 6 ), dit que Howwârîn et 
al-Oaryatain sont deux noms pour un seul lieu 7 ). On raconte 
qu'à cette occasion, lorsque Khâlid traversa le fameux 
défilé de Boghâz sur la route de Damas à Émèse, il s'ar¬ 
rêta pendant quelques instants sur la hauteur qui domine 
le défilé, agitant de sa main le drapeau du prophète, 
symbole et présage de la domination de l'Islam qui allait 

1) II, in, 4. Le même lieu e«t mentionné par lui IV, IPv, 3. 

2) Yacout sous •£*** et ; Kremer, Miltclsyrien p. 196, v. Oppen* 

heim I, 269 et suif. 3 ) p. Ilf. 

4) P. 1a. 5) Socin-Baedeker* p. 439. 

6) Mon Mém. sur le Fotouh p. 10 et sniv., 33 et suir. 

7) Yacout II, t**ôô, 10 et suir., III, Iv., 16, IV, va ■ 1 ; v. ma note Bel&dh. 

Ilïa. Comp. Hartmann in Zcitachr. D. Fol. V. XXII, 140, 176. 
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avec tant de rapidité s’étendre sur ces contrées. Pendant 
plusieurs siècles encore cette colline portait le nom de 
Thanîyat al-Ocâb » pente du drapeau.” Puis il s’avança, 
laissant Damas à sa droite, et au jour de Pâques il sur¬ 
prit les habitants ghassânites à Merdj Eâbit, fameux champ 
de bataille au Sud-Est de la ville. 

Nous avons maintenant à répondre une autre question qui 
se pose à nous. A l’exception de Saif, tous les historiens 
nomment ici Merdj Râhit et, en effet, ce lieu est situé 
sur le chemin d’un corps d'armée venant de Thanîyat al- 
Ocâb et marchant vers le sud *). Le texte de Belâdhori 2 ) 
pourrait faire croire qu’il faut placer Merdj Râhit entre 
Howwârin et la Thanîya, mais ce serait une erreur 3 ). 
Mais Saif, quoique mentionnant Merdj Râhit 4 ), a ici 
Merdj aç-çoffar, et dans le vers d’al-Ca c câ donné dans 
l’Appendice, nous trouvons aç-Çoffarîn. Contrairement à 
M. Wetzstein*), je crois que v. Kremer, en identifiant ce 
Merdj aç-çofiar avec Merdj Râhit, n’a pas été loin de la 
vérité. La plaine du Ghouta oriental, nommé al-Merdj 0 ), 
porte divers noms d’après les différentes localités. Merdj 
Râhit est situé (voyez "Wetzstein) entre Merdj e âdrâ 7 ) et 
Hidjâna, et c'est probablement dans ces environs qu’il 
faut chercher l’emplacement du couvent Dair Çoffarin 8 ), 
qui, dans ce cas, doit être distingué du Dair al-açâfîr 


1) Comp. Yacont II, vft", 19. 2) P. Mf. 

5) Comp. Yacont III, HL 1 et suiv. 4) Tab. I, ïHf, 10. 

6) Reuelerickt 119 n. 2. 6) y. Noldcke Z.D.M.G. XXIX, 428 n. 1. 

7) Yacont II, vf!* 1 , 18 et aniv. 

8) Ndldeke 1. c. 425. 
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actuel qui est plus proche de Damas. La supposition d’un 
Merdj Çofiarîn qui serait situé à côté de Merdj Râbit 
n'est point du tout hasardée. Car l’épithète »des petits 
oiseaux” est assez fréquente en Syrie. De l’autre côté de la 
Thanîya par exemple ou trouve un Khan al-açâfîr. 

De Merdj Râbit Khâlid envoya une division pour pousser 
une pointe dans la Ghouta l ), ce qui est d’accord avec ce 
que rapporte Saif 1 ), suivant lequel, après avoir vaincu les 
Ghassânites, il resta quelques jours à Merdj aç-çofiar. Il est 
impossible de substituer à Merdj Râbit le Merdj aç-çoffar 
connu qui se trouve dans le Djaulân à une petite journée 
au Sud de Damas. Si donc le Merdj aç-çoffar de Saif et le 
Çofiarîn d’al-Ca c câ répondent au Merdj Râhit des autres 
historiens, notre thèse semble avoir acquis un certain degré 
de vraisemblance. 

Selon quelques auteurs 3 ), Khâlid aurait eu dès lors des 
intelligences avec le préfêt (évêque) de Damas. 

Ensuite Khâlid marcha sur Canât en Haurân et puis sur 
Bosra, où il trouva Yazîd, Shorahbîl et Abou Obaida. 

Cela fait supposer qu’il prit la route orientale. Quelques- 
uns disent 4 ) que ce fut à Djâbia qu’il se réunit avec Abou 
Obaida. Dans ce cas il aurait pris la route du Djaulân et 
aurait passé par Merdj aç-çoffar. Mais l’autre tradition a 
plus d’autorité. La ville de Bosra se rendit après une légère 
résistance et les Musulmans qui n’avaient garde de pro¬ 
longer leur séjour en Qaurân s’empressèrent d’accepter cette 

I) Belfidh. Ht, Tab. I, tl.1, 11 et suiv. 2) Tab. I, ïHf, 15. 

3) Belâdh. Ht, Il et suie. 

4} Bel&dh. Ht, 13 et suiv. 
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soumission, sans avoir reçu d’autres garanties pour l’obser¬ 
vation du traité que la promesse verbale du seigneur de 
la ville *). 


III. La bataille d’Adjnâdîn. 

Après la prise de Bosra, Khâlid, suivi des divisions de 
Yazîd, de Shorahbîl et d’Abou Obaida, se porta vers la 
Palestine méridionale pour se joindre à Amr, qui, à la nou¬ 
velle de l'arrivée de Kbâlid et de la marche des troupes, 
quitta son camp à Ghamr al-Arabât ’). En attendant, l’armée 
romaine sous Théodore s’était organisée et se trouvait prête 
à quitter la pente de Djillik, située au Nord de la Palestine 3 ), 
pour empêcher une seconde invasion dans cette province. 
La rencontre avec les troupes des Musulmans réunis eut 
lieu le 28 de Djomâda I de l’an 13 4 ), à Adjnâdain ou 
Adjnâdîn, entre Ramla et Bait Djibrîn (Eleutheropolis). 

Voilà ce que rapporte Ibn Ishâk, et ce que nous allons 
maintenant mettre en parallèle avec celui d’autres auteurs, 
d’abord en vue de la chronologie, qui n’est point difficile, 
et ensuite par rapport au lieu où se donna la bataille, et 
dont la détermination constitue un des problèmes les plus 
«pineux de notre sujet. 

La date d’Ibn Ishâk est la vraie, selon toute pro- 

1) Bel&dh. Itf" et loi* ; Madâini chez Tab. I, llfv, 6 donne à ce chef le titre 
adranga qui est légèrement corrompu de drunganus. 

' 2) Tnb. I, Hl*0, 6. Voyez ci-dessoe p. 35 et «nie. 

3) Tab. I, V.a 4 ! 1. dern., H.v, 11, Wo, 7. 

4) Tab. 1, 13. 
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habilité. Belâdhori, il est vrai, rapporte à côté d’elle *) 
encore deux autres traditions: d’après la première la ba¬ 
taille se donna lundi le 18 de Djomâda I, suivant l’autre 
ce fut le 2 de Djomâda II. Mais tandis que la première 
est notoirement fausse, le 18 étant un mercredi et non 
un lundi, la seconde n'a pour elle que le pseudo-Wâkidi 
et en partie Saif. Madâini *) au contraire et le Fotouh 1 2 3 ) 
donnent la même date qu’ lbn Isbâk, en ajoutant que la 
bataille eut lieu un samedi. Or, le 28 de Djomâda I 
était en effet un samedi. Saif, qui confond cette bataille 
avec celle du Yarmouk, rapporte que ce fut en Djomâda II 
que fut livrée la bataille 4 * 6 ). Ce qui confirme la date d’Ibn 
Isbâk, c’est que la bataille a été antérieure de plusieurs 
jours (24 d'après le Fotouh ) au 22 Djomâda II, date de 
la mort d’Àbou Bekr, qui a encore eu connaissance de la 
victoire. Quant au 2 de Djomâda II, il est possible que ce 
soit la date de la missive envoyée à Abou Bekr s ). 

Yoici maintenant les rapports que nous possédons sur 
le lieu de la bataille. Yacout cite un passage du livre 
d'Âbou Hodkaifa Isbâk ibn Bisbr ®), d’après lequel Adjnâ- 
dain (telle est, selon Yacout, la prononciation de la plupart 
des traditionnistes, mais quelques hommes de savoir disent 
qu’il faut prononcer Adjnâdîn) est un endroit du district 

1) F. Hf. A la lettre, Belâdh. a le 28 de Djomêda II, mais ce doit être 
nue faute de rédaction. 

2) Tab. I, Vlfv, 9; v. aussi Yacoubi II, toi. 8) P. /d, ffl. 

4) Tab. I, Ml, 14 et VM, 15 (Kosegarten II, 194 a mal traduit .primi”). 

A la p. m>. 7 il semble placer la bataille encore plus tard. Comp. Kremer, 

Itittehyrien, 10 et buîv. 

6) Haneberg p. 88. 

6) V. plus haut p. 47. Ce passage manque dans le Fotouh publié par Lees. 
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de Ramla, du département de Bait Djibrin (Eleutheropolis). 
Bekri dit 1 * ): »Adjnâdain, orthographié comme le duel 
d'Adjnâd, est un endroit en Syrie dans la province du 
Jourdain; d’autres disent qu’il est situé en Palestine entre 
Ramla et Djibroun *)”. Chez Nawawi on trouve 3 4 5 * ) : » Adjnâ- 
dain, comme écrivent la plupart des autorités d’après Abou 
Bekr Mohammed ibn Mousa ibn Othmân ibn Hâzim al- 
Hâzimi dans son Kitâb al-moutalif wa ‘l-mokhtalif (d’autres 
disent Adjnâdîn), est un lieu célèbre en Syrie du côté de 
Damas; il s’y est donné une fameuse bataille entre les 
Musulmans et les Romains”. Mais ailleurs *) il dit: » Adjnâdîn 
ou Adjnâdain, endroit de la province de Palestine entre 
Ramla et Djibrin ou Djibroun”. Nowairi s ) place Adjnâdîn 
entre Bait Djibrîl et al-Yarmouk; Dhahabi ü ) entre Ramla 
et Djerash. 

Nous avons donc, en somme, à choisir entre trois thèses 
que nous allons successivement examiner. La première place 
Adjnâdîn sur la rive orientale du Jourdain et a trouvé un 
ardent défenseur dans Haneberg 7 ), qui avec une grande 
sagacité a tâché de démontrer que le Haurân oriental a 
été le théâtre de ce combat. Malheureusement il s’est ap¬ 
puyé presque exclusivement *) sur les indications peu solides 
du Fotouh as-Shâm publié par Lees et de celles du pseudo- 


l) P. vL 

3) C’est-à-dire Djibrin. Le ma. de Leide a » Hébron, leçon préférable. 

8) Ma. de Leide 357, p. 310. 

4) Ed. de Wüstenfeld ft“.. An lien de 1. (Hébron). 

5) Ma. de Leide 2 h l 28 r. 6) Chez Weil I, 41 note. 

7) Erôrtcmngen 23—38. 

8) En faveur de aon opinion aemble militer la manière dont Madâini groupe 
lea fûts; r. Tab. 1, fllfv. 
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Wâkidi. Si l’auteur de ce Fotouh n’avait pap négligé de 
copier du livre d’Abou Hodhaifa, qui est sa source princi¬ 
pale, la détermination de l’endroit où était situé Adjnâdîn, 
et qui est d’accord avec celle d’Ibn Ishâk, toute l’argu¬ 
mentation fondée sur l’exposition confuse de ce livre serait 
nécessairement détruite. Mais, abstraction faite. de cette 
circonstance et des rapports plus authentiques que l’on 
peut opposer à l’exposé du Fotouh, si nous cherchons 
le champ de cette bataille dans le Haurân oriental, le plan 
de guerre des Musulmans n’est plus clair et les mesures 
de défense du côté des Romains sont entièrement incom¬ 
préhensibles. Les frontières orientales de la Syrie se trou¬ 
vaient toujours exposées aux invasions du côté du désert; 
la population se composait pour la plus grande partie 
d'Arabes, et ce n’est qu’au moyen d’eux qu'on pouvait 
défendre le Haurân et la Belca. Pourrait-on supposer que 
les Romains eussent envoyé vers ces contrées leurs troupes 
destinées à faire passer aux Musulmans, une fois pour tou¬ 
tes, l’envie d’envahir la Palestine? Serait-ce en Haurân ou 
dans la Belca, où probablement la population faisait cause 
commune avec l’ennemi, qui s’y trouvait tout près du désert, 
son refuge ordinaire ’)? Non, certes, les Romains étaient 
convaincus que le but des Arabes ne se bornait point à 
une razzia, qu'il s’agissait de la domination; les barbares 
convoitaient la belle et riche province, et tout ce qui, pour 
le moment, pourrait tomber entre leurs mains sur les bords 
du désert, on le ressaisirait aisément, quand une fois le 
centre du pays serait en sûreté. 


1) Comp. Haneberg p. 13. 
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En second lieu, on assigne à Adjnâdîn une place dans 
la province du Jourdain, et c’est là une supposition en 
faveur de laquelle on peut apporter quelques arguments. La 
circonstance qu’on ne trouve point le nom d’Adjnâdain 
(Adjnâdîn) sur les cartes de la Palestine, et que la forme 
du mot se trouve être le pluriel de djond (armée) avec la 
terminaison du duel, a amené Haneberg *) à soupçonner 
un moment qu’Adjnâdain ne serait que la traduction arabe 
de Legio , l’ancienne Megiddo. Les géographes arabes *) 
désignent ce lieu sous le nom d’al-Leddjoun (Legionum), et 
on n’ignore pas de quelle importance cette place, à l’entrée 
de la plaine d’Esdrélon, a toujours été dans l’histoire mili¬ 
taire de la Palestine. Cette thèse est confirmée par un récit 
de Belâdhori 1 2 3 4 ), qui dit qu’Amr, après la victoire de 
Dâthina, assiégea Césarée en Djomada I et que c’était de 
là qu'il partit pour se joindre aux autres Musulmans, avant 
la bataille d’Adjnâdîn. On pourrait ajouter que Théophane, 
confondant Amr et Omar, dit qu'Omar s’avança jusqu’à 
Gabetha, si nous entendons par là Gabatha qui, d’après 
Jérôme *), est située sur les confins de la grande plaine 
d’Esdrélon. Cependant chez Eusèbe ce lieu s’appele Tx(3è, 
tandis qu’il désigne r afictSà comme un lieu dans le Daroma 
oriental, district au Sud-Est d’Eleuthéropolis. Quant à la 
tradition signalée par Belâdhori, elle est en contradiction 
flagrante avec toutes les autres; pour la sauver, il faudrait 


1) P. 24. 

2) Jbn Khordidbeh et Istakhri par exemple. Il est donc inexact ce qu'affirme 
Robinson, Palaeaiina, III, 413 que ce nom se présente le premier chez Aboulféda. 

3) F. If.. 

4) Ed. Larsow, p. 131; sur la carte de Robinson an midi de Nazareth. 



placer Ghamr al-Arabât, où se trouvait campé Amr jusqu'à 
l’arrivée de Kbâlid, dans la proximité immédiate de Gésarée. 
Or, nous avons vu ci-dessus que ce lieu de campement 
était situé dans le Ghaur de Palestine. Mais ce qui plaide 
le plus fortement contre cette thèse, c’est que dans ce cas 
le plan de conquête des Musulmans serait tout à fait in¬ 
explicable. La conséquence de la victoire n’est pas la chûte 
de Césarée, mais le siège et la prise de Gaza. 

Nous voici arrivés à la troisième localisation qui s’accorde 
avec celle d’Ibu Isbâk. Un des premiers moyens dont 
nous disposons pour vérifier son indication sera naturelle¬ 
ment la connaissance du point de départ d’Amr et de 
celui des troupes romaines. Ibn Ishâk les détermine à la vérité, 
mais avec assez peu d’exactitude, et l’on pourrait donc sup¬ 
poser que ces indications ne sont que des conjectures de 
son crû. C’est surtout celle d’après laquelle le lieu de 
campement des Romains au Nord de la province de Pales¬ 
tine, donç à la hauteur de Baisân (Bethséan) et de Césarée, 
aurait eu le nom de Djillik qui nous semble suspecte. Nous 
connaissons, outre le Djillik des poètes antéislamites, qui 
était un lieu de plaisance près de Damas '), un château du 
même nom dans le Haurân 2 ). Il ne peut être question ici 
ni de l’un ni de l’autre 3 ), et nous serons obligés d’admettre 
qu’il y ait eu un troisième lieu de ce nom que toutefois nous 
cherchons en vain dans les livres et sur les cartes. Théophane 
nous tirera d’embarras. Bien que cet auteur ait confondu 
l’envoi des troupes à l’occasion de la première invasion des 


1) WeteBtein, Reiseberickt, 131. 

2) Ib. p. 118. 


3) Comp. Wellhsnsen, p. 56 n. 2. 
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Musulmans et qui furent mis en déroute à al-Araba et à 
Dâthina, et l’expédition partie de Césarée et conduite par 
Sergius en personne, qui aboutit à la défaite d’Adjnâdîn, 
nous n’avons aucune raison de douter de la justesse de 
son affirmation que Césarée fut le point de départ d’une 
partie des troupes romaines. Abou '1-Faradj ‘) dit aussi que 
Sergius marcha à la tête de 5000 hommes contre les Ara¬ 
bes. En effet, nous devons poser en fait que la réunion 
des troupes envoyées par Héraclius sous le commandement 
de Théodore avec la garnison de Césarée a eu lieu dans 
la plaine d’Esdrélon. Cela m’amène à conjecturer que 
Djillik est une corruption ancienne de Djînin ou Djinîn, 
le Ojennîn actuel, situé aux confins des montagnes de 
Samarie et de la plaine d’Esdrélon 2 ), précisément là où 
nous croyions devoir placer cette pente, de Djillik. Que le 

nom peu connu de Djinîn ait été corrompu en Djillik _ 

et cette corruption est paléographiquement très naturelle — 
n’est nullement étrange. Nous avons eu une corruption 
semblable dans le cas d'Abil en Obna *). 

, Eutychius 3 4 ) rapporte qu’Arnr, après son départ de Mé¬ 
dine, étant au pays de Gaza et voyant que ses forces 
étaient insuffisantes pour s’emparer de la ville, écrivit à 
Abou Bekr pour lni demander des secours. Celui-ci manda 
Khâlid de l’Irak et dès que ce général se fut joint à Amr, 
ils entreprirent le siège de Gaza. Après quelques négocia¬ 
tions inutiles, à l’occasion desquelles Amr se trouva un 
jour dans un grand danger et ne fut sauvé que par la 

3) Ed. Bejrr. p. Iv.. 

2) Socin-Baedeker» p. 237. 3) Ci-deaana p. 18. 

4) Aunalet II, 258 et 261. 
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presence d esprit de son affranchi Wardân '), un combat 
eut lieu. Les Romains essuyèrent une défaite complète et 
les débris de leur armée se réfugièrent à Jérusalem et à 
Cesarée. Sa îd ibn Abdalazîz at-Tanoukhi s ) raconte égale¬ 
ment que les Musulmans, après l’arrivée de Khalid, con¬ 
quirent le Haurân et la Bathanée et qu’ils marchèrent 
ensuite contre la Palestine et le Jourdain. Si donc Gaza 
et la Palestine étaient le but des Musulmans, on s’attend 
aussi à ce que la bataille a été livrée en Palestine, et 
c’est ce qui nous est confirmé encore de deux côtés diffé¬ 
rents. D’abord par un poème de Ziyâd ibn Hanthala 1 * 3 ): 

»Nous avons laissé Ârtaboun, tout épuisé, faisant voler 
son cheval vers al-Mesdjid al-Akça, 

Dans la soiree d’Adjnâdîn, lorsqu’ils tombèrent les uns 
après les autres, et que les vautours planaient déjà sur 
leurs têtes dans la campagne ; 

Dans un tourbillon de poussière, nous lui avons lancé 
un coup qui faisait un grand bruit et retentissait au loin. 

C’est ainsi que nous avons, pour l’avenir, sevré (de la 
possession) de la Syrie les Romains lointains, de sorte 
que la plus proche de leurs frontières est encore bien éloignée. 

Les troupes romaines se jetèrent sur ses traces et s'en¬ 
fuirent comme si la frayeur leur eût donné des ailes. 

Nombre de morts restèrent sur le champ de bataille et 
tout haletants les fuyards revinrent près de leur chef’. 


1) Comp. al-Makîn p. 19 et 20, Saif chez Tab. I, 12 et suit. Eutj- 

chius raconte presque la même histoire à l’occasion du siège d'Alexandrie (II, 
312 et suiv.). 2) Belûdh. il“l. 

3) Chez Yacout sous , comp. Saif chez Tab. ï, !*f.., 9 et suiv. 

J*ai donné le texte dans l’Appendice. 
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Al-Mesdjid al-Akça (la mosquée éloignée) est Jérusalem ; 
si donc, ce qui s’accorde avec le rapport d’Eutychius, les 
Roraaius se sont enfuis vers cette ville, ce sera bien en Palestine 
qu’il faudra chercher le champ de bataille. Le second argu¬ 
ment n’est guère moins important. Au lieu de la bataille 
d'Adjnâdîn, Saif 1 2 ) nous donDe comme la première grande 
bataille en Syrie celle du Yarmouk-Yâcouça, s’appuyant 
en cela sur d’anciennes traditions dont nous trouvons encore 
les vestiges chez Belâdhori *) et Madâini 3 ), quoique ces 
derniers placent ici* la bataille d'Adjnâdîn, et celle du 
Yarmouk deux ans après. C’est qu’ils parlent d’une affaire 
à Yàcouça peu après la bataille d’Adjnâdîn. La bataille 
du Yarmouk fut livrée à l’endroit où le ruisseau de Yâcouça, 
qui est sec en été, sc jette dans la rivière du Yarmouk. 
C’est à cause de cela qu’on a donné à cette bataille tantôt 
le nom de la rivière et tantôt celui du ruisseau. Les deux 
chroniqueurs, dépendants probablement l’un de l’autre, 
trouvaient ici dans quelques-unes de leurs traditions la 
bataille du Yarmouk-Yâkouça, et dans le double but de 
sauver leur chronologie et de rester quelque peu fidèles à 
ces traditions, ils se sont permis, par une critique assez 
singulière, de faire deux batailles d’une seule et de donner 
à chacune d’elle3 l’un des noms combinés. Outre qu’il est 
déjà très invraisemblable qu’on se soit battu deux fois au 
même emplacement, l’impossibilité géographique d’une 
bataille sur la Yâcouça entre celle d’Adjnâdîn et celle de 
Fahl saute aux yeux; tandis qu’il n’y a aucune raison qui 

1) Chez Tsb. I, La 1 )—Vl.v. 

2) F. Hf, 3 a f. et suiv. 


3) Chez Tab. I, Wv. U et Vlfo. 12. 
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justifie la supposition de (leux rivières ou ruisseaux du 
même nom. 

On voit donc que la tradition qui place ici la bataille 
du Yarmouk est bien ancienne et qu’on ne saurait la con¬ 
sidérer comme une pure invention de la part de Saif. Mais 
comment en expliquer la naissance? Yoici ma conjecture. 
Ibn Ishâk place Adjnâdîn entre Ramla et Bait Djibrîn, 
Bekri entre Ramla et Hébron. Or, c’est ici qu’on trouve 
l’ancienne Yarmouth ') qui du temps d’Eusèbe et de 
Jérôme *) portait déjà le nom de Yermoucka, et où Robin¬ 
son 3 ), comme si de rien n'était, localise la bataille du 
Yarmouk. 

J’ai été autrefois d’avis qu’on pourrait considérer Adjnà- 
dain comme nom appellatif, faisant du pluriel de djond un 
génitif du duel, régi par toak'a ou yaum (bataille, journée), 
analogiquement avec le pluriel du pluriel 4 ), avec le bébreu 
Momotaim (mur-double) et avec des formations analogues 
en arabe 5 ). Yaum adjnâdain signifierait alors la bataille 
donnée par les deux armées réunies de Syrie et d'Irak. 
Mais c’était une erreur, adjnâdain ne pouvant se passer 
d’article dans cette acception. D’ailleurs, Adjnâdîn (ou 
Adjnâdain) figure non seulement comme nom propre dans 
le poème de Ziyâd ibn Hanthala et dans un couple de 
vers de Cothayir rapportés par Yacout et Bekri c ), mais 
aussi chez Masoudi 7 ), où nous lisons que Nâtil ibn Cais 

1) niDT Josué X, 3, XV, 35, XXI, 29. 

2) Onomaslieus éd. de Larsow et Parthey, p. 236. Actuellement Khirbet Yar¬ 
mouk, Guérin II, 371 et suiv.. Revue des étudet juives XXXIV, 52. 

3) III, 117 (cornp. Il, 599). 

4) P. c. 0 }l>Lç> 1 Bekri fv. 5) Comp. Wright* I, 191 A. 

6) V. l’Appendice. Comparez aussi Ibn Cotaiba IaI 1. dern. 7) V, 225. 
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périt dans une bataille à Adjnâdîn en Palestine au temps 
d'Àbdalmelik. 

Si nous admettons qu’Adjnâdîn est situé près de Yarmouk 
(Yarmonth), la lumière jaillit aussitôt dans les ténèbres; 
nous comprenons comment la bataille d'Adjnâdîn a pu et 
a presque dû se confondre avec celle du Yarmouk (Hiéro- 
max). Il nous est clair alors comment un auteur a pu 
dire de tel héros qu’il périt daus la bataille du Yarmouk, 
tandis que l’autre le fait tomber à Adjnâdîn. Belâdhori 
nous donne les noms de quelques-uns des principaux per¬ 
sonnages qui trouvèrent la mort à Adjnâdîn, ajoutant à 
propos de cinq d’entre eux que d’autres auteurs disent qu'ils 
périrent dans la bataille du Yarmouk. Il ne donne pas de 
variante sur Abân ibn Sa'id, quoiqu’Ibn Ishâk et Saif 1 * 3 ) 
rapportent qu’il fut tué près du Yarmouk; il n'en donne 
pas non plus sur Ikrima ibn abi Djabl, qui, d’après Saif, 
tomba dans la bataille du Yarmouk etc. *). Un examen sur 
place devra décider si ma supposition est fondée, et éclaircir 
le point de savoir si Adjnâdîn est la transcription arabe 
de l'ancien nom ’) ou bien une traduction. 

La substitution de Yarmouk (Hiéromax) à Yarmouk 
(Yarmouth) a été une des principales causes d’une effrayante 
confusion dans la chronologie de la conquête de la Syrie, 
Et, ce qui est surtout à regretter, c’est que nous devions 
rejeter presque entièrement le récit de Saif, quelque riche 
qu’il soit en détails intéressants, parce que cet auteur a 


1) Chez Ibn Hailjar I, Il ; comp. Tab. I, ff'f 1, 13. 

21 Comp. Nawewi ‘1.1, Ibn Hadjar I, oî., olf, 1.1, 11 "a etc. 

3) P. e. ’EyvzÉria»? 
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mêlé des traditions de la bataille du Yarmouk (Hiéromax) 
avec les rapports de celle d’Adjnâdin, et qu'il accompagne 
la bataille de Fabl de plusieurs circonstances qui ne con¬ 
viennent qu à celle du Yarmouk; or, cette dernière faute 
est une conséquence naturelle de la première. Quant aux 
preuves péremptoires que la bataille du Yarmouk ne fut 
livrée qu’en l’an 15, je les citerai plus tard. 

Dans un vers attribué à al-Ca c câ ibn Amr ’) on lit, après 
la description de la prise de Bosra: » ensuite nos chameaux 
nous transportèrent en présence des troupes rassemblées à 
al-Yarmouk”. Il faut bien que ce soit là le Yarmouk 
(Yarmouth) en Palestine. 

Belâdhori s ) évalue à plus de 100,000 le nombre des 
Romains qui prirent part à cette bataille, chiffre qui est 
manifestement exagéré. Le plus grand nombre, dit-il — 
selon Ibn Ishâk 3 ) 70,000 — avaient été envoyés par 
Héraclius; les autres arrivèrent de divers côtés, parmi ces 
derniers en premier lieu Sergius, le gouverneur de Césarée, 
avec une partie de la garnison. Théodore, frère de l’empe¬ 
reur avait le commandement en chef 1 ). Parmi les autres 
capitaines le poème cité de Ziyâd ibn Hanthala et quelques 
chroniques*) mentionnent encore le nom d’Artaboun. Il 
est appelé commandant romaiu de Palestine et émigra 
plus tard, selon Saif 6 ), en Egypte. Weil 7 ) suivant Hama- 

X) V. dam l'Appendice. Comp. sur ces vers Wellhausen p. 49. 

2) P. "t". 3) Tab. I, M.v, 11. 

4) Ibn Ishâk chez Tab. I, flfû, 7, Théophane I, 617 (de Boor 337); camp. 
Saif chez Tab. I, V.a\ 16, Vl.* l 3. 

6) Caussin III. 499 et 502, Kremer, Mittclsyrien p. 9 et 27. Comp. Tab. I, 

ïrv, i3 ,17 et mi. 1 et suiv. 

6) Tab. I, ff.f, 2, ffh, 8 et auiv. 7) I, 80 note. 


62 


ker 1 ), écrit Artiun. Mais le nom provient d’une transpo¬ 
sition de Âtraboun et ce dernier est une transcription de 
tribunus 2 ). Âbou ’l-Mahâsin 3 ) nomme al-Ârtaboun en 
Egypte, mais nous n'avons aucune garantie que c’est le 
même personnage qui est désigné. Fuis, une tradition d’Ibn 
Ishâk 4 ) fait mention d’un autre capitaine dont le nom 
défiguré dans les manuscrits en al-Cancalâr, al-Kîkilân 
etc. 5 ), a été rétabli dans l’édition de Leide de Tabari en 
al-Coboclâr, c’est-à-dire Cubicularius 6 ). Saif 7 ), qui confond 
cette bataille avec celle du Yarmouk (Hiéromax), nomme 
ce général al-Ficâr, vicarius *), Madâiui lui donne le même 
titre mais traduit en arabe 8 9 10 * ). Celui-ci voyant tout perdu, 
résolut de ne pas survivre à la honte, se couvrit la tête 
de sa robe, à l’exemple des classiques, et attendit ainsi la 
mort avec résignation. Les Musulmans trouvèrent ce geste 
fort curieux et presque tous les auteurs qui parlent de 
cette bataille en font mention. L’auteur du Fotouh ,0 ) sub¬ 
stitue au nom de Cubicularius un autre que Lees prononce 
ad-Darnagâr, Kreuser") Derbidsckân. 11 faut lire ad-dorongâr, 
c’est-à-dire drungarius, chef de mille soldats 12 ). 

1 ) Iucerti auctoris lïber de cxpugnatione Mempbidie et Alezandriae, p. 81 
1 . 9 et suiv. 

2) V. Sacbau p. 11 ad Djaw&Hki p. H. 3) I, te et sniv. 

4) Tab. I, Vlro, 13. l’in, 6 et «aie. 

B) Comp. Weil I, 41 note, Kremer p. 8. 

6 ) Kcti/3evxA<rp«{; voyez Fabroti Gloasar. ad Cedrenum II, 912. 

7) Tab. I, r.Av, 3. Ml, 16. 

8 ) Bixapioç p. e. Théophane I, 515. Kosegarten prononça fautivement al-Kaikâr. 

> 

9) Tab. I, Wv, 10 KàJli- 

10) F. Et* 1 , 3. 11) Mitteleyrien p. 14. 

12) V. Constant. Porphyr. De Caerimon. Ind., Théopbane Ind, et Fabroti Gloss, 

ad Cedrennm II, 201 et anir. 
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Je ne saurais dire lequel de ces titres appartient à Ser- 
gius, qui, suivant Théophane, Nice'pliore •) et Abou '1-Faradj, 
périt dans cette bataille. Théodore, après sa défaite, s’enfuit 
à Emèse, où se trouvait alors l’empereur, son frère, qui à 
la nouvelle de la catastrophe se rendit à Antioche®). 
Nicephore rapporte 1 2 3 ) que Théodore tomba en disgrâce et 
qu Héraclius le renvoya à Constantinople. Il y a tout lieu 
de croire qu il faut en chercher la cause dans l’issue fatale 
de cette expédition. Il ne reparaissait plus sur le théâtre 
de la guerre. 

Il est difficile de savoir au juste lequel des deux généraux, 
d Amr ou de Khâlid, a eu le commandement en chef dans 
cette bataille. Nous allons revenir bientôt là-dessus. 

La reddition de Gaza fut la suite immédiate de cette 
victoire et bientôt d’autres villes la suivirent 4 * * * * ). Abou Bekr 
vivait encore pour se rejouir de la victoire éclatante qui 
couronna sa mesure énergique de l’envoi de Khâlid et des 
troupes auxiliaires, mais avant qu’il pût recevoir d’autres 
nouvelles de la Syrie s ), il mourut, le 22 de Djomâda II, 
après avoir désigné Omar, son conseiller favori, comme 
son successeur 11 ). 


1) Ci-dessas p. 33 et suir. 

2) Belâdhori (if, Saif chez Tab. I, 5 et auiv., Théophane I, 617 (de 

Boor 337) oh iv ’Eééa-p au lieu de èv ‘Efiéiry leçon qui se trouve dans quelques 
manuscrits. 3) p 26. 

4) Belâdh. Ifl et II"a, Eutychius II. 266. 

6 ) Comp. Eutychius 1. c. 

• 6) La date de la mort d’Abou Bekr est assez certaine. Ayant pris un bain le 

lundi 7 Djomâda II, qui était un jour froid, il eut une attaque de fièvre, à laquelle 

il succomba quinze jours après, mardi le 22 du mois (Wâkidi suivant les meilleures 
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IY. Khâlid. 

Belâdhori 1 ) et Madâini*) racontent que la nouvelle de la 
mort d’Abou Bekr arriva en Syrie au mois de Redjeb, au 
beau milieu de la bataille de Yâcouça, et le dernier ajoute 
qu’elle fut accompagnée d’une lettre qui ôta à Khâlid le 
commandement de l’armée de Syrie pour le donner à Abou 
Obaida ibn al-Djarrâh. 

Nous avons vu plus haut ’) ce qui donna lieu au récit 
de cette bataille de Yâcouça; ici nous voyons pourquoi 
ils disent qu'elle a été livrée au mois de Redjeb. Il y avait 
une ancienne tradition, qui toutefois est indubitablement 
fausse, d’après laquelle la nouvelle de la mort du khalife 
arriva pendant la bataille du Yarmouk (Yarmouth). Saif 4 ) 
rapporte le même détail quoiqu’il ne cadre guère mieux 
dans sa chronologie 5 ). La nouvelle ne pouvait gagner la 
Syrie qu’en Redjeb, et voilà ce qui peut avoir déterminé 
la date de la bataille fictive. Du reste la bataille du 
Yarmouk-Yâcouça a en effet eu lieu en Redjeb, comme 
nous le verrons plus tard. 

Le rapport de Madâini sur la démission de Khâlid, 
quoique confirmé par Saif, ne supporte pas mieux un 

autorité! chez Tab. I, fH>A, 18 et aoiv., comp. Yaconbi 11, loi). Madâini (Tab. 
Wv, 16) a lundi le 22 ce qui est une fante. Comp. aussi Osd al-ghâba III, flV. 
M. Wellhausen 59 n. 5 a lundi 13 Djom. Il, ce qui semble une faute cléricale. 
Eutychins 264 a inexactement 28 Djom. II. Quant â la date de 8 Djom. II 
qu'ont Masoudi Tanàîh M, 10 et cuir. et Elias Nisib., elle répond au com¬ 
mencement de la maladie. 

1) P.Hf. 2) Tab. I. ffîv, 12, Wf, 17 et suiv., tffô, 10 et saiv. 

3) P. 68. 4) Tab. I, 6 et suiv., FW, 7; comp. fllô, 3 etauiv. 

6 ) Voir ci-dessua p. 60. 



65 


examen scrupuleux. Cette tradition s’est formée de la ma¬ 
nière suivante. Omar n’aimait point Khâlid; il n’avait 
pu s'empêcher de protester contre la rigueur avec laquelle 
Khâlid avait exécuté les ordres sévères d’Abou Bekr contre 
les apostats, et Khâlid n’ignorait pas l’hostilité d’Omar, 
Quoi de plus naturel, c’est ainsi qu’on raisonnait, que 
l’ordre d’Omar, donné dès son avènement au pouvoir, de 
remplacer Khâlid par le pieux Abou Obaidaî Cette argu¬ 
mentation et d’autres de la même force conduisirent à la 
conclusion que les choses s’étaient en effet passées ainsi. 
La confusion de Yarmouk (Yarmouth) avec Yarmouk 
(Hiéromax) y a contribué pour sa part, puisqu’on savait 
que la bataille du Yarmouk a été la dernière où Khâlid eût 
le commandement en chef. i 

Khâlid avait-il été revêtu du commandement,de sorte qu’on 
pouvait le destituer à l’occasion? Comme nous l’avons vu 
plus haut 1 ), Amr avait eu le commandement en chef 
jusqu’à l’arrivée de Khâlid, et il est très vraisemblable 
qu’il l’avait encore à la bataille d’Adjnâdîn. Outre par les 
témoignages d’Eutychius et de Belâdbori *), cela nous est 
confirmé par les chroniqueurs, tels qu’Ibn al-Athîr et Ibn 
Khaldoun, qui, à l’exemple de Saif, placent la bataille du 
Yarmouk en l’an 13 et conséquemment celle d’Adjnâdîn 
en 15 3 ), et qui nomment Amr comme généralissime dans 
cette dernière journée 4 ). D’autre part les traditions qui don-, 
nent le commandement en chef à Khâlid dès son arrivée 


1) P. 24 et 33. 2) P. H"a, 10, h A, 1. déni. 

3) Nowairi (ms. 2 g f. 28) reprend Ibn al-Athîr à ce sujet. 

4) Caussin III, 498 et suiv., Weil I, 40, Kremer p. 9. 
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en Syrie l ), ne sont nullement d'accord sur la question de 
savoir si Abou Bekr a établi Khâlid comme Emir J ) ou 
si ce sont les autres capitaines qui, lors de la bataille, lui 
ont confié le commandement par respect pour sa bravoure 
reconnue. Dans le premier cas, la dignité suprême de Khâlid 
aurait à peine duré deux mois. Nous lisons chez Belâdhori *), 
que Khâlid avait été le généralissime dans tous les com¬ 
bats, et dépossédé par Omar dès son avènement, mais cela 
est simplement ridicule. Car entre la bataille d’Adjnâdîn 
et cette date aucun fait d’importance n’a eu lieu. 

D’ailleurs, de supposer que le prudent Omar se serait 
empressé de remplacer l’excellent capitaine, à peine revenu 
de ses glorieux exploits dans la bataille d'Adjnâdîn 4 ), et 
cela par un homme pieux, humble et désintéressé à la 
vérité, mais sans courage personnel et sans énergie s ), 
serait si absurde qu’on s’y refuserait même sans qu’il y 
eût des témoignages. Car on ne saurait douter que déjà du 
vivant d'Abou Bekr ce ne fût en réalité Omar qui tenait 
les rênes du gouvernement 6 ). Une anecdote qu’on trouve 
dans une glose du manuscrit de la Hidâya à Leide le 
prouve clairement. Nous savons qu'aux premiers temps on 
employait une partie du produit de la dîme aumônière 

1) BelÉLdh. 1.1, M. 

2) C’est ce que disait Wâkidi, Agh. XV, Hf. 12 

çji “'A**® IgÂM 

.«Jjlclj tytoji ^ ôljwj 

S) P. lH. 4) Belâdh. Ht“. 

B) Corap. Fotouh vf, ps.-Wâkidi f.. 6) Comp. Weil I, 37 d. 2. 
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à gagner des chefs puissants à l’Islam ou à racheter 
leur hostilité x ). Du nombre des derniers étaient al-Ahbâs 
ibn Mirdâs, Oyaina ibn Hiçn et Alcama ibn Olâtha. 
Ceux-ci se présentèrent un jour devant Abou Bekr afin 
d’obtenir une assignation pour leur part de cet argent. Abou 
Bekr la leur donna 2 ). Puis ils se rendirent auprès d’Omar 
pour demander son seing (qui était donc nécessaire). Omar 
non seulement refusa de signer, mais il déchira le papier 
d’Abou Bekr. »Dieu a glorifié l’Islam, dit-il, et si vous ne 
restez pas fidèles, il y aura l’épée entre vous et nous”. Ils 
retournèrent chez Abou Bekr et lui dirent: »Êtes-vous le 
khalife ou est-ce Omar, s’il lui plaît?” Et Abou Bekr ap¬ 
prouva le procédé d’Omar. — D’ailleurs, il est très pro¬ 
bable que l’envoi de Khâlid en Syrie était l’ouvrage d’Omar 
lui-même 3 ), et certes ce n'était pas parce qu’il lui enviait 
l’honneur de la conquête de l’Irak. 

Cependant ces témoignages ne nous font pas défaut. 
Eutychius rapporte 4 ) qu’Omar, après son avènement au 
khalifat, ôta le commandement à Amr ibn al-Âci pour en 
revêtir Khâlid, et que ce ne fut qu’au siège de Damas 
qu’il nomma Abou Obaida à sa place. D’autres en disent 
autant par rapport à ce dernier fait *), qui semble conforme 
à la vérité, pourvu que nous le rapportions au second siège, 
après la bataille du Yarmouk. D’après le témoignage una- 


1) On les sommait XÀjÿit. 

2) Jai» jJÜ fÿJiXûûwl. 

3) Tab. I, VIH, 3; comp. fil 1 ., 16 et suiv. 

4) Annales II, 273; comp, 268 où il dit qu’Amr it ait le chef. 
6) Belldh. Ho, 11*!, 1 et 'H, 
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nime ce fut Khâlid qui signa le traité conclu en Redjeb 
14 avec la ville de Damas et qui fut ratifié en Rabî c II 
de l’an 15. Il faut donc qu’il ait eu le commandement à 
cette époque-là. D’après Saif aussi, il en remplit les fonctions 
au siège de Damas '). Ibn Cotaiba dit que Khâlid conquit 
la plus grande partie de la Syrie *); il lui attribue même 
la prise de Jérusalem 3 ). Dans la tradition de Saif, c’est 
Khâlid qui commande dans la bataille du Yarmouk, et il 
semble que sur ce point la tradition était si positive que 
l’auteur du Fotouh, quoique nommant Abou Obaida comme 
généralissime, lui fait céder le commandement pour cette 
journée. Ce que Yacoubi 4 ) fait dire à Omar à la nouvelle 
de la victoire du Yarmouk: » louange à Dieu qui a donné 
la victoire à Abou Obaida, car par Dieu ! s’il n’eût pas 
réussi, on eût dit: si seulement Khâlid ibn al-Walîd avait 
commandé!” est de pure fantaisie. — Mais il y a plus. 
Le célèbre ouvrage Gharîb al-hadith d’Abou Obaid al-Câsim 
ibn Sallâm (j- 224) renferme une tradition 5 ) qui a tout 
l’air d’être authentique: » Plusieurs personnes, dit l’auteur, 
m’ont raconté d’al-A'mash, d’Abou Wâil, d’Azra ibn Cais, 
qui a dit: »Khâlid ibn al-Walîd fit la khotba et nous 
adressa ces paroles: Omar m’a établi chef de la Syrie, 
lorsqu'elle lui causait des soucis, mais à présent que la 
Syrie s’est couchée paisiblement °) et qu’elle est devenue blé 

1) Tab. I, flol, IG et saiv. Comp. Osd al-ghâba II, 1.1" rfwwüL. 

n e> 

„ 

3) P. Il; comp. la citation de ce passage chez Navawi fil. 

4) II, H., 3 a f. 

6) Aussi dans le Fdik de Zaraalthshari I, 10S et saie. 

®) ; v. dans l'Appendice. 
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et miel, il me renvoie et nomme un autre gouverneur. 
Là-dessus un homme s’écria: »Par Dieu, voici la rébel¬ 
lion” 1 ). Khâlid répondit: »non, pas de la vie d'Ibn al- 
Khattâb (Omar), mais alors que les hommes se range¬ 
ront les uns de ce côté-ci, les autres de celui-là”. Si 
donc Khâlid a été nommé par Omar, cela n’a pu avoir 
lieu que simultanément avec la nouvelle de la mort d’Abou 
Bekr, et il ne saurait être question d’une démission de 
Khâlid à cette époque-là. En rapprochant le récit d’Euty- 
chius disant qu’une des premières actions du gouverne¬ 
ment d’Omar a été de remplacer Amr par Khâlid, nous 
avons en même temps l’explication pourquoi l’on a placé 
ici la déposition de Khâlid. 

Les paroles par lesquelles, dans la tradition que nous 
venons de citer, celui-ci dépeint la situation de la Syrie 
ne conviennent nullement à l’état de choses avant la 
bataille du Yarmouk. Et elles ont une portée plus 
grande encore, lorsqu’on considère — nous le savons par 
Ibn Sa c d s ) — qu’elles ont été prononcées dans la chaire 
d’Emèse. Ceci a pu avoir lieu soit avant la première 
prise de Damas en Redjeb 14, soit après la bataille du 
Yarmouk, à la fin de l’an 15 ou au commencement de 16. 
La première supposition est inadmissible puisqu’il est cer¬ 
tain qu’en Rabî c II de l’an 15 Khâlid était encore com¬ 
mandant en chef. Il ne nous reste donc que la dernière 
date. Et je ne pense pas qu’il se trouve un savant qui 
veuille soutenir que ces paroles aient été prononcées long¬ 
temps après la démission. 

1) Abou Yousof Kit. aUkharddj av „ayez patience, o Emir, car c’est la rébellion”. 

2) Wüstenfeld, llegister p. 123. 
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Le récit d’Ibu Isbâk 1 ) est intrinsèquement impossible à 
l’époque où il le place. Selon lui, Khâlid n’aurait pas seu¬ 
lement été déposé immédiatement après l'avénement d’Omar, 
mais aurait été appelé en même temps à Médine pour rendre 
compte de son administration. Cela est en contradiction fla¬ 
grante avec tout ce que nous savons. Car aussitôt après la 
bataille d’Adjnûdîn, Khâlid se lance à la poursuite des enne¬ 
mis et pousse jusqu’à Emèse. Puis, la supposition que Khâlid, 
qui, après une marche accélérée par le désert vers la Syrie, 
n’avait pu prendre part qu’à la prise de Bosra et à la ba¬ 
taille d’Adjnâdîn, aurait déjà alors amassé de grandes ri¬ 
chesses, est tout à fait inadmissible. Du reste, ce récit ne 
cadre point avec les traditions du même auteur d’après 
lesquelles la déposition de Khâlid aurait eu lieu soit lors 
de la bataille de Fahl, soit pendant le siège de Damas ’). 
Saif 3 ) raconte à peu près les mêmes choses qu’Ibn Ishâk, 
mais il les place mieux. 


V. Fahl et Merdj aç-çoffae. 

Après la prise de Gaza, du vivant d’Abou Bekr, c’est ainsi 
que raconte Belâdhori 4 ), Amr assiégea Sébastia (Samarie) 
et Néapolis (Sichem), qui se rendirent par capitulation. On 
imposa aux hommes la taille et au sol le kharâdj; les 
habitants conservèrent leur vie et leurs biens. Il n’est pas 
improbable que les corps d’armée commandés par Shorahbîl 

X) Tab. I. Wa, 10—Tb.. 3. 

Z) Tab. I, Hfl. 3) Tab. X, l'on et auiv. 

4) P. it**A. 
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et Yazîd aient pris part à ces conquêtes, puisque les villes 
de Sébastia et de Néapolis se trouvaient sur leur route 
vers le Nord. Amr resta en Palestine pour y continuer 
l’œuvre non achevée de la conquête et prit successivement 
Lydda, Yabna (Yarnnia), Amawâs (Emmaüs), Bait Djibrîn 
(Eleuthéropolis), Yâfa et Rafah. 11 est clair que l’ordre 
de cette série est inexacte. Si après la bataille d'Adjnâdîn, 
l’armée combinée s’est tournée vers Gaza, Bait Djibrîn 
était sur sa route. De Gaza l’armée devait marcher sur 
Yabna et Lydda vers le Nord-Est. Nous n’en savons rien 
de certain. Si après Adjnâdîn l’armée a marché immédia¬ 
tement vers le Nord, ce qui n’est point du tout invraisem¬ 
blable, la prise de Gaza doit être attribuée à Amr seul. 
Nous pouvons seulement dire avec certitude que la plus 
grande partie de la Palestine a été soumise en 13. Nous 
en possédons un témoignage éloquent dans la fameuse 
oraison du patriarche Sophronius prononcée le jour de Noël, 
25 décembre 634 = 28 Shawwâl 13'), lorsque la peur des 
Sarrasins obligea les habitants de s’enfermer dans la ville 
et de différer la visite solennelle à Bethlehem. 

Il est impossible de décider, avec les sources qui sont à 
notre disposition, s'il faut placer dans ce temps une partie 
des conquêtes de Shorahbîl dans la province du Jourdain *) 
et de Yazid dans la Transjordanie 1 * 3 ). Ibn Ishâk dit seule¬ 
ment*): » d’Adjnâdîn les Musulmans se rendirent à Fahl 
dans la province du Jourdain”. Il est cependant vraisem- 

1) V. l’Appendice où j’ai donné de cette orai3on des extraits en latin que 
j’ai pu contrôler maintenant par l’excellente édition dn texte grec par 

M. Usener. a) Belâdh. H*l. 

3) Belâdh. 11"!. 4) Tab. I. fllPo, 16 et auir. 
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blable que Shorahbîl et Yazîd, après la prise de Néapolis, 
ont continué ensemble la marche vers le Nord. La première 
résistance sérieuse qu'ils trouvèrent fut à Baisân (Bethséan, 
Scythopolis). Il s’était formé dans ces environs une nou¬ 
velle armée composée des débris des troupes de Théodore ') 
et probablement accrue des garnisons de la Décapolis. Selon 
Belâdhori *), Héraclius avait envoyé des troupes sous la 
conduite d’un patrice. Cette armée devait empêcher les 
Musulmans d’envahir la province du Jourdain et la Gaula- 
nitis. En arrêtant au moyen de digues les eaux des petites 
rivières qui coupent le terrain peu élevé autour de Baisân, 
on l’avait transformé en marais, ce qui fit subir bien des 
pertes aux Musulmans, leurs chevaux ne pouvant marcher 
dans ce terrain trempé et glissant. Cependant ils eurent 
le dessus; les Romains se retirèrent derrière le Jourdain, 
poursuivis par les Musulmans, et alors fut livrée aux en¬ 
virons de B’ahl (ou Fihl) la bataille où les Romains furent 
défaits et où leur général périt. Ibn Ishâk dit que la bataille 
eut lieu en Dhou’l-cada, six mois après l’avénement d'Omar *) 
Belâdhori précise et la place au 28 de Dhou’l-cada, cinq 
mois après cet événement. Saif est, avec Abou Mikhuaf *), 
le seul qui place cette bataille après la prise de Damas 5 ). 

J’ignore le nom du chef de l’armée romaine. Belâdhori 
le nomme le Patrice, Saif 0 ) Sakellâr fils de Mikhrâk, 
c'est-à-dire le Sakellarius. Mais ceci est évidemment faux, 

1) Ibn Isbftlc. 2) P, Ho . 

3) Tab. I, rlfl, 6, l’IôO, B. 4) Belèdh. Ha, 6 a f. 

5) Comp. Nawawi ms. 357, p. 426. Abou Ma'shar cité dans le Fotouh 
Vf*l a la date: 22 Dhou ’l-eada 14, seize mois après l’avénement d'Omar. 

6) Tab. I, rlov, 10. 
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à moius qu’on ne place, avec Saif, cette bataille après la 
prise de Damas. La même observation s’applique au géné¬ 
ral qui selon lui était le second en rang et qu’il appelle 
Nestouros ou plutôt Nestous (Anastasius), comme nous ver¬ 
rons plus tard. Il se pourrait que ce chef fût l’homme que 
Saif 1 2 ) appelle al-Darâkis ou al-Dorâkis et qui, d’après lui, 
fut envoyé contre Shorahbîl, donc du côté du Jourdain. Je 
n’ai pu découvrir à quel titre grec ce nom répond. Peut-être 
est-ce @ptjUtv!Ttoç ! ). Dans le Fotouh 3 ) il s’appelle Ibn al- 
Djo'aid. 

D’après Van der Velde 4 ), Fahl (ou Fihl) est l’ancienne 
Pella. Les ruines qu’on en trouve encore au Nord du Wâdi 
Yâbis sont désignées sur les différentes cartes sous les noms 
de Tubakat Fuhil 5 ), Tabakat Fahhil 0 ) ou Tubakât Fakel 7 ). 
La place essaya un moment de se défendre, mais elle fut 
bientôt obligée de se rendre. Le traité garantit aux habi¬ 
tants la conservation de leur vie, de leurs biens et de leurs 
murs, à condition qu’ils payeraient la capitation et le kharâdj. 
Successivement les autres villes de la Décapolis furent 
soumises. Tibériade se rendit promptement; quelques villes 
firent résistance pendant plus ou moins longtemps, d’autres 
furent prises d'assaut. Mais il est nullement certain que 
toutes ces conquêtes doivent être placées dans ce temps-ci. 
Au contraire, tout nous porte à la conclusion que l’armée 
victorieuse aura continué sa marche vers le Nord, ne s’arrêtant 
qu’aux places fortes situées sur leur route, comme Tibériade. 

1) Tab. I, V.av, 2 . 

2) Gelzer, die Genesia der £yz. Themenverfaasung p. 77 et sois. 

3) P. 1a comp. 1T1. 4) Memoir, p. 839. 6) Robinson. 

6) Buckingham II, 11. 7) V. d. Velde. 
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Selon toute probabilité, ce fut Shorahbîl qui commanda 
dans la bataille de Fahl ’). Mais où était donc Khâlid, qui, 
comme nous l’avons vu, avait été revêtu du commandement 
suprême des armées syriennes? Lorsque j'écrivis la première 
édition de ce mémoire, je croyais, m’appuyant en cela sur 
les témoignages d’ibn Iskâk *) et de Belâdbori, qu’après 
la bataille d’Adjuâdîu et la prise de Gaza, Sébastia et 
Néapolis, Khâlid s’était mis en marche à la tête du gros 
de l’armée, laissant à Âmr la tâche de poursuivre la con¬ 
quête de la Palestine, et plus tard à Shorahbîl d’en faire 
autant dans la province du Jourdain, et qu’ensuite il aurait 
continué sa marche victorieuse par la Gaulonitis vers Damas. 
Mais la découverte d’un document de la plus haute im¬ 
portance par Wright et Nôldeke m’a obligé de reconnaître 
que cela ne peut pas être exact. Nous trouvons dans ce 
document, qui a été publié et commenté par M. Nôldeke 1 2 3 ), 
que déjà en janvier 6S5 == Dhou’l-cada 13 les habitants 
d’Emèse conclurent un traité avec les Musulmans. Cette 
donnée, dont l’authenticité paraît incontestable 4 ), prouve 
manifestement qu’immédiatement après la bataille d’Adjnâdîn 
un corps d'armée poursuivant les fuyards a pénétré à 
Damas et au delà jusqu'à Emèse. On ne saurait considérer 
avec M. Wellhausen cette expédition comme ayant été entre¬ 
prise contre Emèse par un détachement 5 ). Car — pour ne citer 
que ceci — un détachement pour soumettre Emèse et ses 


1) Belâdh. Ho, 3 a t, Saif chez Tab. I, flol, 13. 

2) Tab. I, AVI, 9. 3) Z.D.M.G. XXIX, 76 et auiv. 

4) Elias Nisib. chez Baethgen p' 1)0 dit aussi qu’Emise et Balbek ont ilé 

prises en Dhoo ’l-Csda. Seulement il a l’an 14 an lieu de 13. 

6) P. 68—69 >ein Handstreich auf Himç durch ein Détachement". 
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environs aurait couru le plus grand danger, à moins qu'il 
ne fût resté auprès de Damas des troupes suffisantes pour 
tenir en échec la garnison impériale de cette ville ’). Il 
faut donc en inférer que ce corps d’armée-là a été consi¬ 
dérable. Il est vraisemblable que Khâlid lui-même s’est mis 
à sa tête et que cette division se composait des troupes com¬ 
mandées par Âbou Obaida et du corps d'élite que Khâlid 
avait emmené de l'Irak. Ibn Ishâk, quoique supposant évi¬ 
demment que Khâlid a pris part à la bataille de Fahl, repré¬ 
sente toujours ce général comme devançant les autres trou¬ 
pes 2 ). Que ce fussent les troupes d’Abou Obaida qui accom¬ 
pagnaient Khâlid, cela trouve un appui dans la tradition, à 
laquelle je reviendrai bientôt, d’après laquelle Abou Bekr 
avait assigné à Abou Obaida l’émirat de la province d'Emèse, 
et dans le fait que les auteurs arabes sont unanimes à attri¬ 
buer la conquête d’Emèse à Khâlid et à Abou Obaida 3 ). Il 
n’est pas impossible que quelques faits attribués à Khâlid 
lors de son passage par le pays de Damas après sa sortie du 
désert 4 ), appartiennent réellement à l’expédition qui fut 
entreprise après la bataille d'Àdjnâdîn, comme par exemple 
le détail qu’il planta sa bannière sur la Thanîyat al-Ocâb *}. 
Il se pourrait que le souvenir d’un combat livré alors aux 
environs de Damas se soit conservé dans le Fotouh c ), où nous 
lisons qu'il eut lieu vingt jours après la bataille d’Adjnâdîn. 
L’auteur a confondu ce combat avec la bataille de Merdj 
aç-çofîar, mais les détails qu’il ajoute, qu’après la dé- 

X) Comp. Nôldeke 1. c. p. 81. 2) Tab. I, Afo, 17 et auiv., 8. 

3) Belldh. H**», Tab. I, l*l u 1l, 3 et suiv., 1. dera. 

4) Belâdh. . 5) Ci-dessas p. 47. 6) P. ff . 



route des ennemis une partie des fuyards entra dans Damas, 
qu’une autre partie retourna à Emèse et qu’une troisième re¬ 
joignit l’empereur, n’ont pas de sens, à moins que le lieu du ' 
combat n'ait été au Nord de la capitale. Selon le fragment 
syrien, le traité ne concerna que les habitants de la ville j 
d’Emèse auxquels il garantit la vie (et les biens); beaucoup j 
de villages des environs furent saccagés, les hommes tués j 
ou réduits en captivité. Outre la formule » tua et fit pri¬ 
sonniers’’ que les historiens de la conquête emploient sou¬ 
vent dans leur récit des expéditions et que M. Nôldeke ') 
cite pour confirmer ce détail fourni par le fragment, nous 
avons un témoignage direct de Makhoul le Syrien dans le 
Kitâb al-kharâdj d’Abou Yousof 2 ), qui, après avoir raconté 
- qu’à l'approche des armées romaines avant la bataille du • 
Yarmouk on rendit aux villes ce qu’on avait perçu de taxes 
(voyez plus bas), ajoute; » mais ce qu’Abou Obaida avait pris 
dans les villages situés autour des villes, en argent, captifs et 
marchandises, ne fut point rendu, ayant été distribué parmi 
les Musulmans”. 

D'ordinaire on représente les faits ainsi qu’Abou Bekr, 
lors de la nomination des capitaines, désignait à chacun 
sa province 3 ), à Amr la Palestine, à Shorahbîl le Jourdain 
et à Yazîd la Batanée et Damas; tandis que d’autres 
ajoutent encore que le district d’Emèse fut destiné à Âbou 
Obaida 4 ). Chaque général devait se rendre à sa province 
pour la soumettre. Si l’un d’eux avait besoin d’assistance, 
les autres devaient lui venir en aide, mais le commandement 

1) P. 81. 2) P. ftl. 3) Belâdh. U et IH. 

4) Tab. I, M», 2—B; Camp. I*I«A, 2 et suie. j 
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supérieur restait au général de la province où l'action 
combinée des troupes aurait lieu ’). Si en effet les choses 
s’étaient passées ainsi, le khalife se serait trompé entière¬ 
ment dans la tactique à suivre; il se serait figuré naïve¬ 
ment que ses généraux n'auraient que la tâche assez facile 
de soumettre une population inofîensive, et qu’Héraclius 
ne ferait pas le moindre effort pour défendre son territoire. 
Si la distribution s’était faite en vue de l’avenir, le khalife 
aurait semblé disposer de la peau de l’ours avant de l'a¬ 
voir tué. Mais nous avons vu que les témoignages ne man¬ 
quent pas d’après lesquels Amr a été le chef suprême jusqu’à 
l’arrivée de Khâlid ibn al-Walîd, ou plutôt, jusqu’à l’avéne- 
ment d’Omar. Depuis, Khâlid avait, dit Belâdhori s ), le com¬ 
mandement dans toutes les guerres, jusqu’à son remplacement 
par Abou Obaida. Nous avons vu également pourquoi nous 
devons rejeter ce qu'il- ajoute, c’est à dire que cette nomina¬ 
tion d’Abou Obaida eut lieu aussitôt après l’avénement d’Omar. 
Il ne me semble pas non plus probable que Khâlid, dès sa 
nomination, ait assigné à chaque général sa province. Ces 
nominations ont été plutôt la conséquence naturelle des évé¬ 
nements 3 ). Eutychius les place après la prise de Damas ’). Amr 
qui avait dirigé les opérations dans la Palestine était tout 
indiqué pour continuer la soumission de cette province ; de 
même qu’il était naturel que Shorahbîl, qui avait eu le com¬ 
mandement dans les premiers engagements qui avaient lieu 
dans la province du Jourdain, poursuivît dans celle-ci l'œuvre 
non achevée. Il paraît que Yazîd se soit distingué lors du 


1) Comp. Wellhauscn p, 63, 64. 2) P. 11*1, 9. 

3) Comp. Belldh. It“l, 12 et saiv. 4) II, 282. 
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siège de Damas, comme Âbou Obaida dans la conquête 
d’Emèse. Khâlid comme généralissime n’a pas de province. 

La prise de Tibériade par Shorahbîl dès avant l'arrivée 
de Khâlid en Syrie ’) est plus qu’invraisemblable ; elle 
aurait alors eu lieu avant la prise de Bosra 2 ), et tous les 
témoignages affirment positivement que ce fut là la pre¬ 
mière conquête. Il faudrait encore admettre avec Belâdhori 
que la ville de Tibériade s’était révoltée, puisqu’il est 
certain qu'elle a été prise du temps d’Omar. 

La victoire de Fahl, suivie de la prise de Tibériade, 
livra aux troupeB de Shorahbîl et de Yazîd la riche et 
fertile province du Djaulân (la Gaulonitis) avec les villes - 
de Djâbia *), dite » la Djâbia des rois” 4 ), qui a donné son 
nom à l'une des portes de Damas, et de Nawâ, la ville 
natale du célèbre Nawawi, la capitale du Djedour s ), située 
à trois lieues de là vers l’occident °); elle leur ouvrit la route 
de Damas, éloignée de deux journées à peine de Nawâ, 
où ils devaient rejoindre Khâlid. Mais avant de l'atteindre 
les Musulmans essuyèrent un terrible échec, ou pour le 
moins ils payèrent très chèrement une victoire. 

C’est à cette époque que je crois devoir placer la bataille 
de Merdj aç-çoffar (le Pré-aux-oiseaux) dont la situation à 
une petite journée de Damas a été exactement déterminée 
par M. Nôldeke 7 ). C’est là que, le 1 de Moharram 14, 

1) Bel&dh. H*), 12 et aaiv. 2) Belâdh. IH. 

5) Hiéroeles, Synecdecm, p. 898 letj3a/. 4 ) Bekri l'I'v. 

B) Aboolféda Fol", Nôldeke Z.D.M.G. XXIX, 428 et auiv. 

6) Nawawi ms. 8B7 p. 327 dit vert U Nord. Comp. WetMtein Msel>rrie/it, 
p. 119 et sa carte. 

7) Z.D.M.G. XXIX, 425 n. 3. Comp. Nawawi 1. c. p. 4G2. 
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Khâlid ibn Sa c îd, qui s’était hasardé à une trop grande 
distance du corps de l’armee, se vit tout-à-coup surpris 
par un corps de 4000 hommes sous le commandement 
d’un drungarius *). Le combat fut furieux et meurtrier: le 
sang qui coulait, dit Belâdhori se servant d’une hyperbole 
assez fréquente 2 ), mit en mouvement les moulins; Khâlid 
ibn Sa'îd se battit comme un lion; il venait de célébrer 
la veille ses noces avec Omm Hakîm, veuve d'Ikrima qui 
avait péri dans la bataille d’Adjnâdîn, et l’on dit que, 
lorsque Khâlid eut succombé, son épouse, portant encore 
les traces du fard des noces, se jeta dans la mêlée et ar¬ 
mée d un pilier de tente tua sept hommes 3 ). En souvenir 
de cet exploit un pont qui se trouvait là, reçut le nom de 
Cantarat Omm Hakîm 4 * * * 8 ). 

La bataille du Pré-aux-oiseaux, qui,, d’après Saif, comme 
nous venons de voir, aurait été livrée en l’an 12, est pla¬ 
cée par Ibn Ishâk et Madâini 3 ) avant l’arrivée de Khâlid 
ibn al-Walîd de l’Irâk et avant la bataille d’Adjnâdîn. 
D’après eux, c’était là que périt Khâlid ibn Sa'îd; d’autres 
rapportent (probablement parce que plus tard encore on 
trouve Khâlid parmi les combattants) que ce ne fut pas 

1) Ibn Ishâk et Madâini chez Tab. I, Fi.v, 13 et suiy., Vl.A, 13 e t suiv. 

2) P. Ha. 

8 ) Ibn ishâk place son exploit vaillant dans la bataille du Yarmouk, Tab I 
15. 

4) Osi alrghiia V, ôw jSvallj s.klà!t .= ms. 334 , e hap. 32, Ibn 

Hishâm II, 192 oh cet exploit est place' fautivement dans la bataille d’Adjnâdîn. 

Comp. Ibn Hadjar IV, aov qui dit que la bataille eut lieu chez un cours 

d'eau 

8 ) V. note 1; comp. Tab. I, Flf’l, 8—12. 
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lui, mais son fils qui y périt: Saif ') en dit autant et 
peut-être pour la même raison. Mais Bclâdhori place cette 
bataille à cette époque, surtout d’après Wâkidi, ajoutant 
que les Musulmans étaient alors en marche contre Damas. 
Abou Mikhnaf la place trop tôt, à la vérité, mais cepen¬ 
dant après celle d’Adjnâdîn et avant la prise de Damas 1 2 ). 
En soi, il n’est pas impossible, quoique peu probable, 
qu’il y ait eu un combat sur le Pré-aux-oiseaux en l’an 
13, c'est-à-dire avant l’arrivée de Khâlid, venant de l’Irâk, 
lorsque Yazîd, Abou Obaida et Shorahbîl parcouraient la Belca 
èt le Haurân 5 ) ; mais il est difficile d’admettre deux combats, 
l’un à cette époque, l’autre plus tard, et tous les deux livrés 
par le même Khâlid ibn Sa'îd. A mon avis la cause de ce 
déplacement est la confusion de ce Merdj aç-çoffar avec un 
autre lieu du mênqe nom situé à l’Est de Damas à côté 
de Merdj Râhit. C’est là que Khâlid ibn al-Walîd, en 
venant de l’irâk, eut une rencontre avec les Ghassanites, 
comme nous l’avons vu ci-dessus 4 ). L’identité de nom des 
deux champs de bataille et des deux capitaines, voilà ce qui 
aura induit en erreur Ibn Ishâk et Madâini. 

Or, l’exactitude de la date, 1 Moharram de l’an 14, que 
nous fournissent de solides autorités, n’est pas seulement 
confirmée par la circonstance qu’en l’admettant la bataille 
cadre bien avec le reste, elle trouve encore un appui dans 
l’anecdote d’Omm Hakîm. Après la mort d’Ikrima dans la 
bataille d’Adjnâdîn, la période de Yedda (4 mois et 10 jours) 


1) Tab. I, V.ao. 4; comp. Ibn Hadjar I, aI*" 1. Ibn Cotaiba lot fait périr' 
Khâlid dans la bataille du Yarmouk; comp. Tab. I, fU, 11 et soir. 

2) Belâdh. fia. S) Comp. ci>deasui p. 88 . 4) F. 49. 
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(levait au moins être écoulée avant qu’elle pût convoler en 
secondes noces avec Khâlid ibn.Sa'îd. Voilà pourquoi Âbou 
Mikhnaf, en disant que la rencontre de Merdj aç-çofiar eut 
lieu 20 jours après la bataille d’Adjnâdîn, doit se trom¬ 
per '). Pour la même raison on ne peut accepter l’opinion 
de M. Wellhausen *), d’après laquelle la rencontre à Merdj 
aç-çoffar, où périt Khâlid ibn Sa'îd, aurait été antérieure 
à la bataille qui aurait eu lieu au même endroit en Mo- 
harram 14. Le fait que Khâlid ibn Sa'îd est mort à cette 
occasion, est aussi solidement établi que n’importe quel 
autre fait de l’histoire de ce temps 

Les paroles dont se servit Khâlid, lorsque la nouvelle 
du danger vint l’arracher îjux bras de sa fiancée, prouvent 
clairement que l’attaque des ennemis était inattendue. Pen¬ 
dant qu’il se prépare au combat, il s’écrie: 

»Qui d’entre les cavaliers n’a pas envie de se battre? 

Qu'il me prête sa lance, car l’ennemi est déjà sur le Pré¬ 
aux-oiseaux!” 

Suivant les récits, le combat se termina par la fuite 1 des 
assaillants. Il n’y a aucune raison de douter de i’exactitude 
de ce renseignement, car quelques jours après, les troupes 
musulmanes sont devant Damas. Nous pouvons donc admettre 
que l’arrivée du gros de l’armée, accourant pour délivrer 
Khâlid ibn Sa'îd, a pu changer la face des choses. 

C’est à cette époque qu’Ibn Ishâk 4 ) et Belâdhori s ) 

1) Il se peut que cette date se rapporte à un combat que Khâlid ibn al- 
Walîd a livré aux environs de Dames; v. plus haut p. 76. 

2) P. 61 n. 2. 

3) Voir encore Ibn Hadjar I, a!“I. 

4) Tab. I, «fl, 9 et suiv., mais I. 14 et suiv., 18 et suiv. il la place 

pendant le siège de Dames. 6) P. Ho. 
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placent la destitution de Ehâlid ibn al-Walîd. Après tout 
ce qui a été dit à ce sujet, ceci ne demande plus une 1 
réfutation spéciale. Le premier ajoute qu’ensuite Khâlid se ; 
rendit à Médine, mais ce détail est tout à fait déplacé ') et 
nous renvoie à des temps postérieurs et bien plus calmes. 


IV. Damas. 

Quinze jours après la bataille du Pré-aux-oiseaux, donc 
le 16 de Moharram 14, commença le siège de Damas qui, 
interrompu de temps à autre par des escarmouches et des 
sorties, dura six mois entiers 2 ). Les Arabes étaient peu ex¬ 
périmentés dans l’art des sièges, la ville était forte et, ce 
semble, bien pourvue de provisions et de défenseurs; tandis 
que les assaillants étaient continuellement obligés de déta¬ 
cher des troupes pour aller aux provisions et au fourrage 
et avaient de temps en temps à repousser de légères atta¬ 
ques du dehors. On s’explique donc aisément que la ville se 
défendait longtemps avec succès et que les Arabes, à ce qu’il 
paraît, étaient obligés de faire venir Amr de la Palestine, 
pour leur prêter secours ; aussi, selon toute probabilité, ce fut 

t 

1 ) Voir plu» h»ut p. 70. 

2) Belâdhori et suit.; Wàkidi chez Tab. I, flôô, 8, comp. 8 et suiv ; 

Entychius II, 273—270; Elia» Niaib. chez Baethgen, Fragm. p. 110; Saifchez 
Tab. I, floi, 1. dera. dit que le siège dura 70 jour»; AbouT-Faradj (ed. Beyr. 
Ivt", a 7 moi». Comp encore Kremer, Mittchyritm, p. 19. 

M. Hartmann a jusqu’à un certain point raison en refusant de donner à Damas le 
titre d’ancienne métropole de la Syrie (Z. D. Pal. Ver. XXII, 153 n. I). Mais 
il ne niera pas qu'elle en était une des Tilles les plus importantes, et je crois 
que nous sommes en droit de suivre les Pères de l’Église qui l’ont qualifiée de 
tüc fi*|Tf»ToAs»ç Aa/iisa-xov (Comp. Mannert’ p. 317 et sniv.). 
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la trahison qui détermina la reddition. Les détails du 
siège nous manquent presque totalement. Nous ignorons 
même qui avait le commandement dans la ville. Belâdhori 
parle toujours d’un évêque, dont il ne dit pas le nom ; 
Ibn Ishâk 1 * ) le nomme Bâhân (Baânès); Saif l’appelle le 
patrice Nestâs (Anastasius) ; Eutychius, Mançour fils de 
Serdjoun, le gouverneur d’Héraclius. Les détails de la 
journée de la reddition sont d'autant plus riches, quoique 
sans unité entre eux. 

Quant à la place que je crois devoir assigner à ce siège 
dans l’ordre des événements, je me fonde en premier lieu 
sur les témoignages explicites de Wâkidi et des autres 
autorités de Belâdhori, et sur ceux d’Ibn Ishâk et d’Ibn 
Asâkir*); puis sur Abou Mikhnaf, Saif et Abou Ma'shar 3 4 ), 
qui placent la bataille de Fahl après le siège, tandis que 
cette bataille a chez eux pris la place de celle du Tarmouk 
(Hiéromax), qu’ils ont identifiée avec celle d’Adjnâdin" 
Yarmouk (Yarmouth). Si, avec Eutychius, nous plaçons le 
siège après la bataille du Yarmouk, nous sommes obligés 
non seulement de refaire toute la chronologie de Wâkidi, 
qui presque partout paraît être la seule bonne, et encore 
sans avoir aucune donnée pour une meilleure; mais aussi de 
rejeter ce qu’on raconte sur la retraite des Musulmans de 
Damas jusqu’au Yarmouk, à l’approche des corps réunis de 
Baanès et de Théodore le Sakellarius et qui cependant a un 
air d’authenticité irrécusable. D’ailleurs, le fragment syrien 

1) Tab. I, Flfl, 9. 17. 2) Kremer, Mittehyrim, p. 7 et 22. 

3) Fotouh ffl qui indique pour la bataille de Fahl la date de Samedi 22 

Shou’l-cada 14. 

4) Bciidh. irr, !t"v. 
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publié par M. Nôldelce confirme la chronologie de Wâkidi. 
Selon lui, le commencement du siège se place entre les mois 
de janvier et de mai 635, et la fuite de la garnison impé¬ 
riale qui précéda la reddition de la ville, eut lieu le 10 
août ou bien le 10 septembre. Enfin, la Chronographie de 
Théopliane ') nous conduit aux mêmes résultats. 

Il est à regretter que le passage dont je parle ici soit 
tellement corrompu, je ne dis pas dans les manuscrits de 
la Chronographie, mais probablement bien par la faute de 
l’auteur. Le changement d’Emèse en Edesse est dû peut- 
être aux copistes, puisque certains manuscrits portent en¬ 
core la ' vraie leçon d’ “Ef*eacf. a ). 11 est certain cependant 
qu’il faut rayer dans la ligne 4 les mots xa) Qeolupov 
vaxeKXipiov, non seulement parce qu’ils gâtent le sens, 
mais aussi en vue de la ligne 12 et 13. Dans la ligne 7 
il y a sans doute un x*î de trop, et à mon avis, c’est le 
premier, qui vient après ctùroùç; car nous ne savons pas 
du tout qu’un des émirs, fut-il d’un rang inférieur,. soit 
mort à cette époque 3 4 5 ). Dans la ligne 12 il faudra, pour 
obtenir un sens intelligible, intercaler le mot véftirti entre 
xx) et ©fs’Swpsv *), tandis que les lignes 13 et 14 depuis les 
mots xx\ iiùxBumv devront être entièrement supprimés, comme 
une tautologie des lignes 7 et 8. Ce que Théophane rapporte 
au sujet de l’année suivante, prouve évidemment que Théo¬ 
dore ne s’était pas encore joint à Baânès s ) ; car celui-ci 


1 ) I, 61.7 (de Boor 337). 

2) Comp. Belftdh. Ht* 1 2 , 13, Eutychin. H, 273 1. 3. 

8) De Boor a rayé le second. 

4) An lien de ’êx 0VTa de Boor a édité ïjgevTaç, correction pen heureuse* 

5) Comp. Ibn lshâk chez Tab. I, tTfl, 7 et suiv. 
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envoie d’Emèse un message à Théodore pour l’engager à 
hâter sa marche; or, si Théodore avait déjà été au Sud 
d’Emèse, Baânès l'y aurait trouvé, puisque immédiatement 
après la venue de Théodore, il quitte Emèse et marche 
vërs le Sud. La confusion du récit est surtout évidente par 
les lignes 9—11, qui ne seraient à leur place qu’à la 
page suivante, ligne 16, après IksT, mais qui, comme le 
prouve le contexte, ont été écrites par Théophane lui- 
même. Comment expliquer ce désespoir soudain («jrfAîrûraç) 
de l’empereur et sa fuite? Aucun motif n’en est allégué 
et on n’en trouvera nulle part. Bien au contraire on venait 
de rassembler cette grande armée sur laquelle étaient fon¬ 
dées toutes les espérances, et il est presque impossible 
d’admettre qu’Héraclius aurait quitté la Syrie à cette épo¬ 
que, ce qui du reste serait en contradiction avec tous les 
autres rapports. C’est ce qui me fait hésiter encore moins 
à mettre au compte de Théophane lui-même toutes les 
autres négligences et méprises '). 

Toutefois, que j'aie raison ou tort en ce que je viens 
d’avancer, ce qui est certain, c'est que Théophane s’accorde 
avec les auteurs arabes et le fragment syrien sur ce point 
que les Musulmans avaient pénétré jusqu’à Emèse longtemps 
avant la bataille du Yarmouk. Or, cela suppose que les 
Musulmans avaient pris pied dans le pays de Damas. 

Les seuls faits contemporains du siège que nous appren¬ 
nent les auteurs arabes sont contenus dans le récit suivant 


1) M. Wellhausen p. 85 n. 3 s'oppose au changement de ’Eîsffp en ’Epsrji 
à cause du solvant eîç ’E fieeav. Cette objection paraîtrait fondée, si on ne sa¬ 
vait pas qn’après la bataille d’Adjn&din Héraclins a transféré sa résidence d’Emèse 
à Antioche et qne l’arrivée de Baënès & Emèse a en lien en 14. 
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de Belâdkori 1 ): *Les Musulmans campaient autour de Da¬ 
mas, disent Wâkidi et d’autres, lorsqu’une division assez 
forte de cavalerie ennemie s’avança contre eux. Nombre 
de Musulmans marchèrent à leur rencontre et les arrêtè¬ 
rent entre Bait Lihja et at-Thanîya. Bientôt les ennemis 
se mirent en fuite et retournèrent par le chemin de Gâra 
(non par celui de Balbek) à Emèse. Les Musulmans les 
poursuivirent, mais arrivés à Emèse, ils virent que l’ennemi 
s’était échappé vers le Nord. Les habitants d’Emèse, con¬ 
sternés par la fuite d’Héraclius et par ce qu’ils venaient 
d’apprendre des forces, de la valeur et des victoires des 
Musulmans, demeurèrent oisifs et se dépêchèrent d'implorer 
leur grâce. Ils la leur accordèrent et les laissèrent en repos, 
après quoi les habitants d’Emèse leur procurèrent du four¬ 
rage et des provisions. Les Musulmans s’établirent sur 
l’Oronte, riviere qui arrose Antioche et se décharge dans 
la mer au-dessous de cette ville. As-Samt ibn al-Aswad de 
la tribu de Kinda se trouvait à leur tête”. M. Wellhausen ’) 
a fait observer avec raison que ce récit a été placé trop tard. 
Selon toute probaoilité il se rapporte à la résistance que 
le corps d armée de Khâlid et d’Abou Obaida rencontra 
aux environs de Damas avant le commencement dii siège 
et dont parle Ibn Ishâk *) et peut-être aussi l’auteur du 
Fotouh *). Saif dit *) que les habitants de Damas considé¬ 
raient d abord l’invasion des Arabes comme une incursion, 
une razzia 6 ), et s attendaient à ce qu’ils se retireraient à 

1) P. comp. lt note d; Kremer MitteUyrien, p. 23. 

2) P- 69 n. 1. 3) Tab. I, Wl, 10 et sniv, 

4 ) V. plus haut p. 76 et tuiv. 6) Tab. I, Flot’, ^ et aniv. 

6 ) De même Eutychio» II, 273 b’ijc ^2 j? l^l. 
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l’approche de l’hiver. Mais lorsquej au coucher de l’Étoile 
(les Pléiades), les Musulmans y étaient toujours, ils com¬ 
mencèrent à s’inquiéter. Le coucher des Pléiades avait lieu 
alors le 12 novembre =10 Ramadhân ‘). Il n’y a pas de raison 
de douter de l’exactitude de ce renseignement, qui est par¬ 
faitement d’accord avec le résultat obtenu. Il est également 
possible que ce que Saif raconte qu'au siège d’Emèse les 
Musulmans eurent beaucoup à souffrir des rigueurs de 
l’hiver 1 2 ), doive être rapportée au siégé de cette ville en 
décembre 634 (Shawwâl et Dhou’l-cada 13), comme le 
pense M. Nôldeke 3 ). Puisque chez Saif 4 * ) le siège d’Emèse 
est précédé immédiatement de la bataille de Merdj ar-Roum, 
il se peut que ce soit là celle dont parlent Belâdhori et 
Ibn Ishâk. Saif nomme les chefs de l’armée romaine dans 
cette bataille Toudhara et Shens. Le premier est Théodore 
le Sakellarius, l’autre, d’après une conjecture ingénieuse 
de M. Wellhausen 6 ), Baanès. L'action simultanée de ces 
deux généraux n’est à sa place que dans la bataille du 
Yarmouk, mais il se peut que Baanès ait essayé d’arrêter 
les Arabes dans leur marche sur Emèse. 

Il est difficile, sinon impossible, de reconstituer les 
opérations de Baanès. Selon Eutychius, qui l’appelle 
Mâhân °), Héraclius, lorsque après la défaite d’Adjnâdîn il 

1) Comp. Lane sous Ij-S et sons *ji. 

2) Tab. I, mij comp. Kremer, Mittelsyrien, p. 23, Wcil I, 79 n. 2. 

3) P. 80. 4) Tab. I, FPVi et sniï. 

5) P. 60 n. 1 ist obne Zweifel Bzâv^ç, die letzte Quelle also grie- 

chisch”. Il semble qu’on doit attribuer de même a l’usage d’une source grecque 
le changement chez Saif d’Edesse en Emèse, substitution qui en grec est très 
facile (comp. ci-dessus p. 84), mais impossible en arabe. 

6) II, 273. De même Yacoubi II, H». Selon le ps.-Wakidi (Canssin III, 435 
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quitta Emèse pour se rendre à Antioche, aurait chargé ce 
général de former une armée des Arabes syriens (chré¬ 
tiens) et de se rendre avec ces troupes à Damas. Le gou¬ 
verneur de la ville, Mançour fils de Serdjoun (Sergius) '), 
installé comme préfet du kharâdj par Maurice a ), avait été 
continué dans sa charge par Héraclius, mais seulement après 
avoir été forcé de lui payer 100,000 dénares. Mançour 
irrité refusa de fournir les fonds nécessaires pour les sol¬ 
dats de Baânès, dans l'espoir, disent quelques-uns, que 
l’armée se disperserait et qu’il pourrait livrer la ville aux 
Musulmans. Eutychius, qui place le siège de Damas après 
la bataille du Yarmouk, attribue dans cette bataille un rôle 
perfide à Mançour, qui par là aurait causé la défaite. C’est 
pourquoi il aurait été anathématisé par tous les patriarches 
et évêques 3 ). Après le désastre Bâbân disparaît de la scène., 
Théophane dit, d’accord en cela avec Eutychius, qu’après 
la défaite de Théodore, le frère de l’empereur, (à Adjnâdîn), 
Baânès fut nommé général et envoyé contre les Arabes; 
arrivé à Emèse, il bat l’armée des Sarrasins et poursuit 
leur émir jusqu’à Damas, où il campe sur le Barada. Hé¬ 
raclius lui ordonne de retourner à Emèse. L'année sui¬ 
vante, les Sarrasins occupant en grand nombre le pays de 
Damas, Baânès expédie une estafette à Théodore le Sakel- 
larius, pour le prier d’accélérer sa marche et de se joindre 
à lui le plus tôt possible. Puis ils partent ensemble d’Emèse 
et se mettent en marche vers le Sud. 

n. 2) il serait arminien d’origine. La véritable orthographe du nom semble être 
Vahan. 

1) Probablement le 61s de Sergius, fils de Mançour (Mxvrovp) le logothète, 
dont parle Théophane I, 5S9 (de Boor 366). 

3) Eutyeh. Il, 241. 3) II, 282. 
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Ibn Ishâk ') dit que Bàhâu avait assemblé des troupes 
romaines à Damas, qu’après la reddition de la ville il 
retourna à Héraclius, que celui-ci l’envoya, ensemble avec 
le Sakellarius, contre les Musulmans*) et que tous deux 
périrent dans la bataille du Yarmouk. 

Enfin, le fragment syrien nous apprend que le Sakellarius 
chassa les Arabes qui pillaient au pays d’Emèse dans la 
derniere moitié du mois de mai 635 (au commencement de 
Rabî II de l’an 14), c’est-à-dire pendant le siège de Damas. 

De ces données d’inegale valeur, nous sommes peut-être 
en droit de reconstruire comme suit l'ordre des opérations 
de Baanès. Après avoir fait une tentative manquée pour ren¬ 
forcer la garnison de Damas et puis pour arrêter la marche 
des Musulmans sur Emèse, il revint à Antioche. Tandis 
que Théodore le Sakellarius s’occupait à rassembler et à orga¬ 
niser la grande armée qui devait délivrer la Syrie à jamais 
de cette vermine du désert, Baanès tenta la reprise d’Emèse 
et la levée du siège de Damas. Il réussit en effet à repous¬ 
ser les Arabes d’Emèse et de pénétrer jusqu’au Barada, la 
rivière de Damas, à l’époque du siège de cette ville. Il ne 
put cependant pas s’y maintenir et dut se replier sur 
Emèse, où il établit son quartier jusqu’à ce que l’armée 
du Sakellarius fût prête à marcher. 

Bait Lihya dans le passage de Belâdhori est un village dans 
la Ghouta de Damas J ). La Thanîya, c’est-à-dire Thanîyat 
al-Ocâb, est la hauteur qui domine le défilé de Boghâz 

1) Tab. I, ytfi. 9 et 17. 2) Ib. (Tfl, 7 . 

3) Yacout sous Mehren, Syrien og Palestine, p. 46; Kremer, 

Topographie von Damascus, II, 35; Ibn Djobair Fvl oaaJ* 
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et qui, sur la carte de Van der Velde, porte le nom de 
Jebel-Tiniyeh , sur celle de Wetzstein et celle de Socin-Bae- 
deker, celui de Tenîyet A.bu ’l-Atâ. Nous avons vu ci-dessus 
que Khâlid, soit en venant de Palmyre, soit dans sa marche 
vers Emese, planta sa bannière sur cette hauteur. Selon 
Belâdhori ’), les Musulmans, pour se munir durant le siège 
de Damas contre des attaques du côté du Nord, bâtirent 
un fort à Berza *), où ils placèrent une garnison sous les 
ordres d’Abou ’d-Dardâ, qui devint plus tard câdhi de Da¬ 
mas 3 4 ). Ce fort servait d’avant-poste sur le chemin de Balbek. 
Sur la route de Câra il y avait, selon Sai 2 f 1 ), à une jour¬ 
née de marche de la ville, un poste avancé, commandé par 
un chef nommé Dhou'1-Calâ le Himyarite. 

Outre les attaques du dehors, il y eut assurément plu¬ 
sieurs escarmouches a la suite des sorties de la garnison 5 ), 
mais nous n en savons rien avec certitude. Nous concluons 
seulement avec M. Noldeke G ) des paroles du fragment sy¬ 
rien que la garnison s’échappa de la ville peu de temps 
avant que celle-ci fut prise. Suivant le témoignage presque 
unanime des auteur, cet événement eut lieu en Redjeb de 
l’an 14. L’opposition de Weil 7 ) est fondée sur un passage 
de Masoudi -), qui raconte que Hâshim ibn Otba al-Mircâl 
(porte-enseigne d’Ali dans la journée de Ciffîn) fut envoyé 
en Irak après la prise de Damas et y arriva déjà en Mo- 
harram 14. 


1) P. Ift. 

2) Mehren, p. 40, Socin-Baedeker* p. 894. 

3) Belâdh. If• et Ifl, Nawawi . et vl|“. 

4) Tab. I, ïW, 9, «H 2 et aulv. 

6 ) P. 81. 7) I, 47 note, 71 n. 2. 


6 ) Eutychias II, 277. 
8 ) IV, 210 et auiv. 
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La chronologie de Masoudi, qui en général suit celle 
de Saif, n’a pour la critique aucune valeur particulière. 
Dans son Tanbîh 1 ) il place non seulement la bataille de 
Merdj aç-çoffar, mais aussi la prise de Damas sous le règne 
d’Àbou Bekr. D’après Belâdhori 2 ), Hâshim assista à la ba¬ 
taille du Yarmouk et y perdit l'un de ses yeux 3 ), tandis 
qu’Ibu Ishâk assure que ce ne fut qu'après cette bataille 
que les troupes de renfort partirent de la Syrie pour 
l’Irak *). Macrîzi dans son Mocaffa a un article sur Mâlik 
al-Asbtar, où il dit: »il entra en Syrie avec les auxiliaires 
envoyés par Omar à l’armée de Syrie et assista à la ba¬ 
taille du Yarmouk, mais il ne fut point présent à celle de 
Câdisîya 5 ). A la journée du Yarmouk il perdit un œil c ). 
Après la prise de Damas, il partit avec l’armée d'Irak 7 ), 
en compagnie de Hâshim ibn Otba, et se joignit à Sa c d 
ibn abi Waccâç. Puis il se fixa à Goufa, où il resta jus¬ 
qu’au khalifat d’Otbmân”. 

Il y a d’autres héros encore de la division iracaine dont 
nous pouvons prouver qu’ils ont été présents à la journée 
du Yarmouk et à la prise de Damas ?). 

Belâdhori raconte ®) que les auxiliaires de la Syrie n’arri- 

]) P. IVt. 2) P. Ifo. 3) Comp. Ibn Doraid Tl, Ibn Cotaiba Iff. 

4) Tab. I, iTfl, 16 et suiv.; Vt“ôî, 5 et suiv.; comp. Nawavri ftX, Saif chez 
Tab. I, WD, B—9. 

5) Pais il raconte la même anecdote que Saif chez Tab. I, 1*1.1, 4 et suiv. 

6) De là son nom d’al-Ashtar (jA*£}I). 

7) La division que Khàlid avait amende de l’Irêk. 

8) Entre autres d’al-Ca‘cê ibn Amr (comp. Yacout I, Hit, B et suiv.) et de 
Cais ibn Makshouh (Belâdh. IH>, 1. pe'n. et suiv.). 

9) P. W, 7 et suiv., comp. p. Ifl 1. dern. et suiv., M, 9 et Buiv., 5 a f. 
et suiv., Iôa 1. pén. et suiv., Pli. V. aussi Saif chez Tab. I, PHv, 13 et suiv. 
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yèrent en Irak qu'en l’an 16. On n’est pas d’accord sur la 
question de savoir s’ils assistaient à la bataille de Câdisîja 
ou s’ils arrivaient justement après la fin de cette affaire. 
En tout cas une partie de ces troupes, peut-être l’avant- 
garde, a pris part au combat. Or,- la bataille de Câdisîya, 
d’après Belâdhori *), eut lieu en l’an 16 et Coufa ne fut 
fondée qu’en 17. Selon Saif qui, comme à l’ordinaire, ne 
donne pas de date, mais qui place la bataille de Câdisîya 
deux à trois ans trop tôt 1 2 ), le départ des troupes eut lieu 
immédiatement après la prise de Damas 3 ). Nous verrons 
plus tard que, bien que le récit de Saif soit inexact, on 
peut dire que leur départ eut lieu après l’affaire du Yar- 
mouk et après la prise de Damas, c’est-à-dire après la seconde 
chûte de cette ville. Mais tout eu suivant exclusivement 
Saif, plutôt que Wâkidi, Ibn Isbâk et d’autres, on n’arrive 
pourtant pas à se convaincre que Damas a été pris en l’an 
13. Weil a placé tous les grands événements de la conquête 
de la Syrie en 13 et ainsi, pour accorder sa chronologie 
avec les faits, il est obligé d’admettre plus tard une trêve 
d’une année 4 ). Mais je me propose d’y revenir encore. 
Examinons maintenant les récits de la conquête. 

A mon grand regret il me manque ici un livre qui 
assurément m’aurait rendu de grands services, c’est l’histoire 
de Damas par Ibn Âsâkir. Il est vrai que j’ai devant moi la 

1) Comp. W&kidî chez Tab. I, tfw, 4. Belâdh. fô*!, 12 & «vers la Su de 16". mais 
je crois arec M. Wellhausen 73 que cette date est inexacte. Celle d’Elias Nisib. 
Djom&da 1 de 16 paraît plus proche de la renté. Snr la fondation de Coufa 
r. Belâdh. fvô. 

2) Comp. Wellhausen 72 et 74. 

8) Tab. I, flôf, 6 et snir.j comp. Ibn Badjar I, («fl art. xj.. 

4 ) I, 79. " ' ■" * 
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plupart des traditions, mais elles sont trop contradictoires, 
et peut-être aurais-je pu trouver dans son livre quelques 
élucidations sur ces petits détails que l’exploitation roma¬ 
nesque de la tradition a conservés et qui auraient pu fournir 
le fil conducteur à travers ce labyrinthe. 

Le plus grand nombre des rapports s’accordent à dire 
que Khâlid dirigea ses opérations contre la partie Est de 
la ville, où se trouve la Porte de l’Est (Bâb ou al-Bâb 
as-Sharki), tandis qu'Abou Obaida et Yazîd étaient campés 
du côté Sud-Ouest, vis-à-vis des portes Bâb al-Djâbia et 
Bâb (ou al-Bâb) aç-çaghîr. Les deux dernières portes con¬ 
duisaient toutes deux à la route de Djâbia et s’appelaient 
aussi la grande et la petite porte de Djâbia. Le premier 
rapport n’est exact qu’en ce que l’extrémité de l’aile gauche 
de Khâlid se trouvait en face de la porte de l'Est. Il avait 
fixé son quartier général entre cette porte et celle de St.- 
Thomas, où se trouve actuellement le grand cimetière. Porter ‘) 
a vu à cet endroit les restes d’un bâtiment avec une inscrip¬ 
tion coufique qui atteste le fait, et l'affirmation de M. Wetz- 
stein*), d’après laquelle le couvent de Khâlid 3 ) se trouve 
à une demi-lieue de la porte de Paradis 4 ), côté Nord, n’est 
admissible que si son quartier général était placé au nord- 


1) Five years in Vamascm , I, 55. 

2) Feiselericht, 121 et suiv. 3) Belfidh. Ifl, 2. 

4) Cette porte reçut son nom de la petite ville de Paradisua, v. Mannert VI. 
1, p. 331. Ibn Sbaddâd, ms. de Leide 1466, p. 16: outf 
fjjJI XAL (jAO.Oiljâilj — o^ 1 2 & g/*» 

^0'Lw.aJI . 
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Est. Nous lisons chez Ibn Shaddâd 1 ): »Le couvent Dair 
Çalîbâ à Damas domine la Ghouta ; la porte de Damas, qui 
en est la plus proche, est la porte de Paradis. Ce couvent 
porte aussi le nom de Dair Khâlid, puisque Khâlid ibn al- 
Walîd al-Makhzoumi y avait son quartier lors du siège et 
de la prise de Damas par les Arabes". D’après Kremer *) 
ce serait depuis cette première prise que la porte de Paradis 
a été noircie par l'incendie et, selon les habitants de Damas ’), 
le nom de Bâb al-Carâdîs que l’on donne encore à cette 
porte, au lieu de celui de Bâb al-Farâdîs, tirerait son ori¬ 
gine de l'entassement des cadavres lors de l'assaut *). Au 
contraire la porte de l'Est est la mieux conservée de tou¬ 
tes les portes de Damas *). — Les Musulmans entrèrent 
dans la ville par deux portes à la fois, le même jour, d’un 
des côtés d’assaut, de l’autre par une capitulation. Ces 
deux portes étaient la porte de l’Est et, d’après la plupart 
des traditions, la grande porte de Djâbia. Les deux divisions 
de l’armée musulmane se rencontrèrent au marché au cuivre, 
ou au marché à l'huile près d’une église, dite la Maxillât, 
et c’est là qu’après quelques discussions on résolu -que, 
nonobstant la prise partielle, les articles du traité seraient 
de vigueur pour toute la ville. Le généralissime qui signa 
le traité fut Khâlid ibn al-Walîd. 

Voilà quelques détails que l'on trouve dans presque toutes 
les traditions. En dehors de cela il y règne la plus effrayante 
confusion qui, à ce que je pense, est due principalement à 
la fausse idée, produite par un préjugé dogmatique, qu’Abou 


1) V. 125. 2) Topographie von Vamatcus I, 9. 3) L, c . p. 13. 

4 ) Comp. Bekri l’I’l, 2 et luir. B) Kremer 1. c. p. 10. 
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Obaida et non Khâlid fut le commandant en chef, et qui a 
tellement pénétré dans tous les récits, que si nous n'avions 
pas la certitude que ce fut Khâlid qui signa le traité comme 
chef, il ne nous resterait qu’un couple de témoignages qui 
feraient soupçonner la vérité. Cette manière de se repré¬ 
senter les choses est combinée chez la plupart avec l’idée 
qu’Abou Obaida entra dans la ville par une capitulation 
et Khâlid d’assaut ; aussi sont-ils singulièrement embarrassés 
par la circonstance que c’est Khâlid qui a signé le traité, 
ce qui alors ne cadre point avec le reste. Ibn Shaddâd *) 
a un récit qui prouverait, s’il était authentique, que déjà 
au temps d’al-Walîd I on se représentait ainsi la marche 
des événements, mais la répartition de la ville entre les 
conquérants et les habitants s’y oppose, comme nous allons 
le voir bientôt. D’autres ont prétendu que la destitution 
de Khâlid eut lieu pendant le siège même et qu’Abou 
Obaida la lui avait cachée 1 2 ). M. Wellhausen 3 4 ) admet aussi 
qu’Abou Obaida a été fait alors commandant en chef au lieu 
de Khâlid, mais le seul fait que c’est Khâlid qui avait la con¬ 
duite des affaires à la bataille du Yarmoub. suffit pour réfuter 
cette opinion. Dans les deux récits de Belâdhori *), Abou 
Obaida est également représente, comme commandant en 
chef; Khâlid toutefois entre dans la ville par une capitu¬ 
lation, Abou Obaida d’assaut, mais celui-ci renonce géné¬ 
reusement à ses titres de vainqueur et ratifie le traité. 
Sauf l’assertion qu'Abou Obaida était généralissime, laquelle 

1) P. 26. 

2) Ibn ïahfik chez Tab. I, H fl, 14, al-Makîn p. 21. 

3) P. 59. 

4) P. Ift et sniv.; comp. Wâkidi chez Yacoubi II, loi, 8 et suit. 
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ne saurait être juste, non pas tant parce que Khâlid avait 
signé le premier traité, mais surtout parce qu’en Rabî c II de 
l'an 15 il signait encore le traité renouvelé en qualité de chef, 
tandis qu’Abou Obaida ne signait que comme témoin 1 2 ), 
— le récit de Belâdhori est exact sur les points essentiels. 
Il s’accorde avec Sa c îd ibn Âbdalazîz at-Tauoukhi *) et 
avec Eutychius 3 * * 6 ) : Khâlid entra dans la ville par une capi¬ 
tulation, Yazîd et Abou Obaida d’assaut. La rencontre des 
deux corps eut lieu près de l’église Maxillât qui, d’après 
Porter *), se trouvait à l’emplacement où l’on voit aujour¬ 
d’hui l’église de Sainte-Marie, c’est-à-dire dans la via recta, 
rue des bazars *), et que les Arabes appelaient al-Barîç G ). 
Les différentes parties de cette rue des bazars portent des 
noms différents; à l’endroit de la rencontre elle s’appelait 
marché au cuivre 7 ), ou selon d’autres marché à l'huile. 

Le principal argument qu'on fait valoir contre ce der¬ 
nier récit est le suivant. La grande église de St.-Jean, 
jusqu’au temps où le khalife al-Walîd I en fit une 
mosquée, la célèbre mosquée des Omayades, était partagée 
entre les Musulmans et les Chrewons; les derniers avaient 
la moitié Ouest, les premiers la moitié Est, et plusieurs 


1) Belâdh. IlY*, Kremer, Mitteltyrien, p. 21; comp. Nawawi t*l*ô. 

2) Belâdh. W arec lea Addenda. 

3) 11, 278 et buît. 4) L. c. I, 56 et auiv., 110. 

B) Kremer, Mitteltyrien, p. 20 et 21, Topographie, II, B, Porter 1. e., Socin- 

Baedeker 1 p. 36B. 

6) Belâdh. Ift*. Gr. (3&ptç, Syr. bt'I'Q- Bertheau »ur Ezra 6 vs. 2, Fritzsche 
aar Ezra 6 vs. 23, Bobinson, Nette XJntertuch. Hier die Topogr. dente., p. 106. 

7) Selon lea extraits de Belâdh. par Codâma yywLèuJt «place des 

marchanda d'esclaves”, maia comp. Socin-Baedeker* p. 368. 
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savants' arabes ') voient dans cette seule circonstance une 
preuve suffisante que la partie Ouest de la villeuse rendit 
par une capitulation et que la partie Est fut prise de force. 
Quelques-uns vont même jusqu’à prétendre que les deux 
corps des Musulmans se rencontrèrent exactement au milieu 
de l’église s ). Or, si c’est ainsi qu’il faut expliquer la ré¬ 
partition des deux moitiés de l’église, il faut nécessaire¬ 
ment en tirer la conséquence qu’une partie de la ville est 
tombée au pouvoir des Musulmans par droit de conquête, 
tandis que l’autre, pour s’être rendue volontairement, est 
restée entre les mains des Chrétiens. Aussi y a-t-il des 
traditions qui affirment cela positivement 1 2 3 ). Mais il y a 
deux raisons qui nous les font rejeter. D’abord, c’est précisé¬ 
ment la partie Est de la ville qui est occupée par les Chré¬ 
tiens et les Juifs. C’est donc à juste titre que Kremer écrit *): 
»en effet, il est singulier que, quoique nous sachions que la 
partie Est de la ville a été prise de force et que la partie 
Ouest est tombée au pouvoir des Mahométans par une capitu¬ 
lation, ce soit justement la partie Est de la ville qui est 
occupée par les Chrétiens et les Juifs, et il n’est pas 
moins difficile d’expliquer comment les Chrétiens et les Juifs 
ont pu être repoussés de la partie qui s’était rêne.*.- 
paisiblement et où on les avait laissés en possession de tout 
leur avoir, de sorte qu’ils habitent aujourd’hui exclusivement 

1) Belâdh. Ift“ note a, Ibn Djobair Ht". 

2) Ibn Djobair 1. e., Kremer, Topographie, I, 3l. Le contraire cher Porter, 
I, 73. Cette église se trouve à une assez grande distance de la via recia. Une 
autre différence entre Kremer et Porter consiste en ce que le premier (I, 4G) 
fait trouver la tête de S. Jean-Baptiste par le khalife al-Walîd, le second (1,63) 
par Kbêlid ibn al-Walîd. 

3) Belâdh. Ift". ■ 4) Topographie, I, 17; Culiurgetch., I, 124. 

7 
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la partie Est”. — Et ensuite le témoignage explicite de 
Wâkidi 1 ): » J’ai lu le traité que Khâlid ibn al-Walîd a 
conclu avec les habitants de Damas et je n’y ai trouvé 
aucune stipulation à l’égard du partage des maisons et des 
églises; ce fait est affirmé dans la tradition, mais j’ignore 
où l’on a pris ces informations. La vérité, c'est qu’après la 
reddition nombre d’habitants quittèrent la ville et se réfugiè¬ 
rent auprès d’Héraclius, qui se trouvait alors à Ântiocbe ; il 
y eut ainsi beaucoup de demeures vides, occupées plus tard 
par les Musulmans”. Et d’ailleurs, plusieurs des 14 églises 
qui, selon quelques traditions 2 ), avec la moitié de l’église 
de St.-Jean, seraient restées en possession des Chrétiens, 
étaient situées dans la partie Est de la ville. 

Voici les termes de la capitulation 3 ): 

»Au nom de Dieu le clément, le miséricordieux. 

C’est ici le traité que Khâlid ibn al-Walîd accorde aux 
habitants de Damas, à l'occasion de son entrée dans cette ville : 
il leur assure la vie et leurs biens, leurs églises et les murs 
de leur ville; aucune maison 4 ) ne sera démolie, ni enlevée 
à son possesseur. Pour leur garantir cela, il prend Dieu 
à témoin et il leur promet la protection de son prophète, 
de ses successeurs et des fidèles. Il ne leur sera fan, aucun 
mal, à condition qu’ils paient la capitation”. 

Quoique ce traité assure aux Chrétiens la conservation 
de toutes leurs églises, on ne saurait douter que la moitié 
de l’église de St.-Jean ne soit tombée entre les mains des 

X) Bel&dh. 

2) Ibn Aa&kir dans 1 ’lthâf aUnhhiçça nu. de Leide 1032, f. 239. Quelque»* 
nns disent 1S églises en y comprenant celle de St.-Jean, Bel&dh. tff, 8. 

3) Bel&dh. 11*1, Eutychiua, II, 278, 4) Eutychius le dit des églises. 
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Musulmans, probablement avec quelques autres encore. 
Comment expliquer ce désaccord ? Ma réponse ne peut 
être qu’une conjecture. Je présume qu’après la bataille 
du Yarmouk, lorsque Damas passa une seconde fois des 
mains des Chrétiens entre celles des Musulmans, ceux-ci 
ôtèrent aux habitants la moitié de cette église et quelques 
autres encore. On avait besoin d’une mosquée et la défec¬ 
tion fournissait un prétexte suffisant pour prendre de quoi 
en faire une à sa convenance. 

Je ne saurais rien dire de certain sur la manière dont 
la place fut prise. 11 est très probable qu’il y a eu trahison. 
Ibn Ishâk ') dans son récit est extrêmement bref à ce 
sujet, Eutychius dit qu’après la conclusion du traité et 
lorsque Mançour eut ouvert la porte à Khâlid, les défen¬ 
seurs des autres portes, effrayés par le cri d’» Allah akbar”, 
abandonnèrent leurs postes, ce qui donna aux assiégeants 
du côté Ouest l'occasion d’entrer dans la ville. Suivant l’un 
des récits de Belâdhori 2 ) les choses se sont passées dans 
l’ordre inverse, à savoir: lorsqu’Abou Obaida était prêt à 
forcer la porte, l’évêque -se serait hâté d’ouvrir à Khâlid la 
porte de l’Est, en vertu du traité qu’il venait de conclure 
avec lui. L’autre rapport de Belâdhori 3 ) semble embrouillé, 
car malgré les intelligences de l'évêque avec Khâlid, 
celui-ci entre dans la ville par escalade et c'eût été un 
fameux coup du hasard qu’au même moment Abou Obaida 
eût forcé la porte de Djâbia. Pourtant il y a peut-être 
moyen de concilier ce récit avec le rapport d’Eutychius; 
il n’y a rien d’invraisemblable à ce que Mançour (ou 


1) Tab. I, «fl. 13. 


2) P. ffl. 


3) P. tri et tri 1. pjn. 
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l’évêque), pour se justifier envers Héraclius, au cas que 
les Arabes ne restassent pas les maîtres, ait voulu faire 
croire aux habitants que Khâlid était entré dans la place en 
escaladant la porte. Alors on comprend aussi l’épouvante 
qui saisit les défenseurs au cri de victoire des Musulmans. 
D’après le récit d'Eutychius ils savent d’abord la véritable 
cause, c’est-à-dire que Mançour a ouvert la porte à Khâlid. 
S’ils avaient pu prévoir cela, ils auraient tâché, ou de l’en 
empêcher, ou d'en faire autant de leur côté, jamais ils 
n'auraient différé leur fuite jusqu’au dernier moment. 

Auquel des deux, d’Abou Obaida ou de Yazîd, revient 
l’honneur d’être entré le premier d’assaut dans la place? 
Voilà encore un de ces points qu’il est difficile d’éclaircir. 
La plupart des traditions nous disent que c’était le pre¬ 
mier, Sa'îd ibn' Abdalazîz at-Tanoukhi ‘) assure que c’était 
Yazîd, ce qui est confirmé par Eutychius 2 ), qui prétend 
que ce fut Yazîd qui protesta contre le traité, en se fon-, 
dant sur le fait qu’en partie au moins la ville avait été 
prise de force. Abou Obaida, à ce qu’il paraît, remplit 
ici le rôle de médiateur. Pour c^ qui est de la présence 
d’Amr, il n’est guère impossible que durant ce siège de 
longue haleine il ait été m. ^dé de la Palestine pour prêter 
assistance. Belâdhori et Eutychius racontent tous les deux 
qu’Amr était campé devant la porte de St.-Thomas. 11 n’est 
guère impossible cependant que cela se rapporte au second 
siège, et je n’ai aucune autre donnée pour prouver qu’il a 
assisté à la reddition de la place 3 ), quoiqu’il fût à Damas 


1) Bel&dh. Iff avec lu Addenda. ■ 2) II, 281. 

,3) Comp. néanmoins JBelûdh. If*. 16 et mir. 
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en Rabî c II de l’an 15 et qu’il signât comme témoin le 
traité renouvelé ! ), Ce qui plaide contre sa présence, ce 
sont les relations de Khâlid avec le couvent de ce nom 2 ), 
dont il eût été séparé par l’armée d’Amr, si celui-ci eût 
été campé près de la porte de St.-Thomas. 

Les historiens arabes s’accordent à dire que la prise de 
Damas eut lieu en Redjeb 14 3 ). Abou Ma c shar *) précise j 
la date: dimanche le 15 du mois. Comme le 15 de Redjeb 
était un lundi, l’un des deux, du jour ou de la date, doit 
être fautif. Je crois que c’est la date. Selon le fragment 
syrien les Romains — probablement, comme pense M. 
Nôldeke, la garnison impériale — s’enfuirent de Damas le 
10, soit d’août, soit de septembre, le nom du mois étant 
illisible. Si nous en croyons Eutychius, la fuite des soldats 
romains eut lieu le jour même de la reddition 6 ). Comme 
le 10 septembre 635 était réellement un dimanche, il 
semble probable que c’est là la véritable date et qu’Abou 
Ma'shar eût dû écrire dimanche le 21 Redjeb. 

Selon les historiens arabes, Khâlid et Abou Obaida se 
dirigèrent bientôt après vers le Nord sur Balbek et Emèse, 
laissant Yazîd à Damas avec un corps d’armée pour con¬ 
solider ou -chever la ' prise de la place et ses environs, 

1) Bel&dh. Ifl“ a Abou Obaida, Yazîd, Shorahbîl et d’autres. Eutychius nomme 
aussi Âmr, Ibn Shadd&d p. 123 d*après Ibu Asükir donne comme date Rabî* I 
et nomme comme témoins: Amr, Jyàdh ibn Ghanm, Yazid, Abou Obaida, 
Ma'mar ibn Ghiy&th et Shorahbîl. 

2) Bel&dh. M, lït 

3) Bei&dh. W P*, Ibn Ish&k chez Tab. I, Pif 4 5 !, 18, 3 et aniv. r Ibn Asâkir 

chez Kremer, Mittelsyrien, p. 22. 

4) Cité dans la Fotouh 1. 

5) II, 278, 281. Comp. aussi Wâkidi chez Bel&dh. ifi* 1 , 5. 
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de la Batanée et du Haurâu *). D'après les mêmes auto¬ 
rités Shorahbîl aurait repris ses opérations dans la province 
du Jourdain et aurait même fait une expédition sur le 
littoral de la Méditerranée, contre Çaida et Bairout®), mais 
cette dernière entreprise n'appartient assurément pas à cette 
époque. Khâlid et Âbou Obaida auraient d’abord pris Balbek 
et Emèse, puis, après s’être emparés d’Hamâth, de Shaizar et 
d’Apamée 3 ), ils auraient continué leur marche le long de 
l’Oronte jusqu’à la hauteur de Ma'arrat No c mân. Belâdhori 
place même à cette époque le siège de Laodicée. Tout 
cela ne peut tenir devant un examen rigoureux. 11 était 
inévitable qu’il y eût ici quelque confusion entre les con¬ 
quêtes d’avant et d’après la prise de Damas, entre celles qui 
eurent lieu avant la bataille du Yarmouk et plus tard. 
Nous avons vu plus haut que la prise d’Emèse en Dhou’l- 
cada, qu’Elias Nisibène place en l’an 14, doit être celle 
qui selon le fragment syrien eut lieu en 13. A la vérité, 
il n’est pas certain que Baanès avait son quartier dans la 
ville d’Emèse elle-même, mais il est absolument inadmis¬ 
sible que l’armée musufmane ait pu remporter des avantages 
bien au delà de cette ville sans rencontrer de résistance. 
Du reste, leurs conquêtes, si conquêtes il y a eu, ne pouvaient 
être que temporaires et devaient être bientôt abandonnées 
à l’approche de la grande armée romaine. D’après Ibn 
Ishâk *) les Musulmans hivernèrent à Damas. Selon toute 

1) Bel&dh. ir. et sniv.; comp. Kremer 1. c. p. 23, Sait chez Tab. I. 
flôf, 14 et auir. 2) Bel&dh. IH. 

3) Bel&dh. !H—IH”. Dans mon édition il faut corrigeren - 

4) Tab. I, R*fv, 4. 
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probabilité, Khâlid, après la prise de Damas, se sera borné 
à soumettre les environs de la ville et à détacher des corps 
d armée sous Yazîd et Shorakbîl pour consommer la con¬ 
quête du Djaulân, de la Batanée, du Qaurân et de la 
partie orientale de la province du Jourdain. 


VII. La bataille du Yaemouk. 


Enfin la grande armée d’Héraclius, qui aurait dû pré¬ 
venir la prise de Damas, avait achevé ses préparatifs, et 
elle était si imposante qu’il ne resta d’autre parti aux 
Musulmans qu’une retraite précipitée '), malgré les bonnes 
dispositions des villes conquises. » Lorsque Héraclius eut 
rassemblé ses troupes contre les Musulmans”, c’est ainsi 
que raconte Sa c îd ibn Âbdalazîz at-Tanoukhi, »et que 
les Musulmans apprirent leur approche, ils rendirent aux 
habitants d’Emèse les contributions qu’ils avaient déjà 
recueillies, conformément au traité 1 ), et leur dirent: »nous 
ne sommes pas en état de vous secourir ni de vous dé¬ 
fendre, nous sommes obligés oe vous abandonner à vos 
propres forces”. Les habitants d’Emèse répondirent: »Nous 
aimons mieux votre gouvernement et votre justice que 
l’oppression et l’injustice auxquelles nous avons été exposés 
auparavant. Si vous nous donnez un gouverneur des vôtres, 
nous repousserons sûrement l’armée d’Héraclius”. Et les 
Juifs se levèrent et dirent: »Nous jurons par la Torah 

1) Beltdh. ItV 2) Comp. le Foiout U“v et suiv. 
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qu’aucun gouverneur d'Héraclius n’entrerà dans la ville 
d’Euièse que nous n’ayons été d’abord vaincus et abattus”. 
Et ils fermèrent les portes, qu’ils firent garder. Les habi¬ 
tants des autres villes qui avaient capitulé en firent autant, 
disant: »Si les Romains et leurs partisans vainquent les Musul¬ 
mans, nous rentrerons dans notre ancienne position '), et au 
cas contraire nous resterons ce que nous sommes à présent, 
tant que les Musulmans seront les maîtres”. Or, lorsque Dieu 
eut défait les infidèles en donnant la victoire aux Musulmans, 
ils ouvrirent les portes, vinrent à la rencontre des vainqueurs 
au son de la musique et payèrent les contributions”. En 
effet, la disposition des esprits en Syrie était très favorable 
aux Arabes, et ils l’avaient mérité, car la douceur avec 
laquelle ils traitaient les vaincus, contrastait fortement 
avec la tyrannie mesquine des maîtres précédents. Aux 
Chrétiens qui ne s’étaient pas soumis aux décrets du Synode 
de. Chalcédon, on avait, par ordre d’Héraclius, coupé le 
nez et les oreilles et on avait rasé leurs demeures *). Les 
Juifs, accusés d’avoir favorisé l’invasion des Perses, avaient 
été l'objet de persécutions cruei. .a, bien que Héraclius leur 
eût promis l’amnestie 1 2 3 4 ). Les Arabes, au contraire, guidés 
par les principes qu’Aboi. Jekr leur avait inculqués, tâchaient 
de se concilier les indigènes, en premier lieu en restant 
fidèles à leur parole *). Le fait que nous apprend Sa c îd at- 
Tanoukhi, que les contributions ont été rendues, est confirmé 


1) C’est-à-dire : le pire qui puisse nous arriver. 

2) Barhebraeus, Chron. Eccki. ed. Lamy, I, 274. 

3) Eutychius II, 243, 246. 

4) Comp. Belâdh. loi, 1—5. 
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par Makhoul le Syrien 1 ), dont voici les paroles un peu 
raccourcies : > Lorsque les dhimmi's (les Chrétiens et les Juifs) 
virent que les Musulmans tenaient ce qu'ils avaient promis 
et se comportaient envers eux avec humanité, ils se mirent 
avec ceux-ci contre leurs ennemis et, au moyen d'espions, 
fournirent aux Musulmans les informations nécessaires sur 
les mouvements des Romains et de leur roi. Les Musul¬ 
mans surent ainsi que les Romains avaient réuni une 
grande armée, et Abou Obaida ordonna aux gouverneurs 
qu’il avait placés dans les villes conquises, de rendre aux 
habitants ce qu’ils avaient recueilli en fait de capitation et 
de kharàdj, écrivant aux chefs de chaque ville: >nous 
vous rendons les contributions, parce que nous avons appris 
qu’une grande armée a été réunie contre nous. Comme 
nous ne pouvons vous donner la protection à laquelle vous 
avez droit, nous vous rendons à présent ce que vous avez 
payé. Mais si Dieu nous accorde la victoire, vouz rentrerez 
dans tous les avantages du traité conclu entre nous”. Les 
habitants des villes répondirent: » Puisse Dieu vous nous 
rendre et vous faire triompher d’eux, car certes à votre 
place ils ne nous eussent rien rendu, mais pris encore 
tout ce qui nous restait”. La conquête, il n’est pas néces¬ 
saire de le remarquer, entraîna des désastres et ne se fît 
pas sans de grands dommages, et ce n’est que comparati¬ 
vement que je parle de la manière humaine dont les Mu¬ 
sulmans traitaient le pays conquis. Toutefois, il faut bien 
se garder de prendre à la lettre ou de confondre avec 

l’opinion du peuple celle qu’émet l’archevêque Sophronius 
—---- 1 •' ' 

1) Chez Abou Yousof, Kit. aUleharidj p. aI . 
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daiis les passages communiqués dans l’Appendice, qui du 
reste appartiennent à la première époque de la conquête. 
Environ quinze ans après, un évêque nestorien écrivit à 
leur sujet 1 ): »Ces Tayites (Arabes), à qui Dieu a accordé 
de nos jours la domination, sont devenus aussi nos mai* 
très; mais ils ne combattent point la religion chrétienne; 
bien plutôt ils protègent notre foi, ils respectent nos prê¬ 
tres et nos saints hommes et font des dons à nos églises 
et à nos couvents”. Tant il est vrai que dans les premiers 
temps les Musulmans ne connaissaient point l’intolérance, 
que dans le grand temple de Damas les Chrétiens et les 
Musulmans entraient par la même porte, les uns pour 
entendre l’Évangile dans la partie Ouest, les autres pour 
entendre le Eoran dans la partie Est s ). 

Mais revenons à notre récit. L’armée d’Héraclius se 
composait de plusieurs éléments, de Romains, d’Arméniens, 
de Syriens et d'Arabes chrétiens. Le commandement en 
chef avait été confié à Théodore le Sakellarius 3 ), et sous 
ses ordres étaient placés Bâhân ou Baanès, Djeredja 
(Georgius)'), chef des troupes arméniennes, et Djabala 
ibn al-Aiham, le prince ghassânite. Belâdhori évalue à 


]) Assemani Bibl. Orient. III, 2, p. xcvi.. 

2) Kremer, Topographie I, 31. 

3) Chea Tab. I, FI*V1, 11 vJLjjlaJI \jjjj, ITYv, 7 et 11 

4) Dans le Fototik , Iaa, Hf et Lt" on lit ytrfÿï" (pour (j-wO-j». 

selon A. Millier) au lieu de , cependant à la page ta. et tvt* 1 on trouve 

le nom de (l'auteur a donc fait deux personnes d’une seule). En outre il 

y est parlé d’un général ÿl, à la page 1 a* j ilf et Lt“. U faut lire 

jLLijj Buecinator, v. Théophane I, S28 (de Boor 345). 
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200,000 le nombre des troupes (ce chiffre est aussi indiqué par 
Elias Nisib. 1 ), Ibn-Isliâk 2 ) à 100,000, et celui-ci ajoute que 
dans ce nombre il y avait 12,000 Arabes chrétiens et autant 
d’Arméuiens. Ils déterminent à 24,000 hommes approxi¬ 
mativement l’armée des Musulmans 3 ). Théophane rapporte 
que l’armée avec laquelle le Sakellarius partait d’Antioche 
pour se joindre à Baânès était forte de 40,000 hommes et 
que celle de Baânès en comptait autant, tandis qu’il dit 
des forces musulmanes, que c'était un îtAj^oç xireipov. Ce 
qui est certain, c’est que les Romains l’emportaient de 
beaucoup en nombre. ' 

La date de l’évacuation d’Emèse par les Musulmans, que 
Sa'îd at-Tanoukhi place en 15, au moment de l’approche de 
la grande armée romaine, n’est pas exacte. Nous avons vu 
ci-dessus que Baânès avait repris cette ville en 14. Mais 
lorsque, en Rabî e II (ou I selon Ibn Shaddâd), les Arabes 
apprirent que l’armée romaine s’était mise en marche, ils 
abandonnèrent ' Damas *) et ne se maintinrent qu’au Sud 
de la Gaulonitis, au Sud-Est du lac de Tibériade, sur les 
bords du Yarmouk, l’Hiéromax des anciens, où ils étaient 
mieux à l’abri au cas d’une défaite éveutuelle s ) et où ils 
pouvaient attendre des renforts de la part du khalife 8 ). 
Ce fut là qu’en Djomâda II les armées se trouvèrent en 


1) Baethgen p. 110. ■ 2) Tab. I, l’P’fv, 8 et auiv. 

8) Tab. I, fffv, 2; comp. Beladh. I.A. 

4) Ibn Ishâk chez Tab. I, 8 et auiv., Belâdh. fft". 

5) Comp. Kremer, Mittclsyrien, p. 10, Haneberg, Erôrierung, p. 36. 

6) Comp. Tab. I, VHô, 3, 7 et auiv., Macrîît MocaffA 1. c. ci-dessus p. 91, 
et un passage du Fotouh chez Ibn Ilobaisb, cité dans mon Mém. sur le Fotouh 
p. xxxv de l’Appendice, UiAXo 
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présence, et que fut livrée en Redjeb la bataille décisive 
qui arracha pour jamais la Syrie au pouvoir des Romains. 

Avant de procéder à la description de ces événements, 
j’ai à défendre la place que j’ai assignée à cette bataille dans 
l’ordre des événements. Quand on lit dans l’histoire des 
khalifes de Weil la note de la page 47 du tome premier, 
la chronologie que j’ai cru devoir accepter semble en effet 
insoutenable. On y lit: » D'après Théophane le siège et la 
prise de Damas sont représentés aussi comme une suite de 
la perte de la bataille du Yarmouk, qui eut lieu mardi le 
23 juillet ou août, selon qu’on lit 'lovXtou ou >Lous”. 
Nous ne saurions douter cependant que la dernière date 
ne soit la vraie, puisque le 23 août de l'an 634 après 
J.-C. était en effet un mardi, tandis que le 23 juillet 
était un samedi. Voilà aussi ce qui nous donne la convic¬ 
tion que Théophane place la bataille du Yarmouk deux 
aus trop tard, puisque dans les années 635 et 636 ni le 
23 juillet, ni le 23 août n’étaient un mardi”. 

Sans doute, le 23 août 634 était un mardi, mais voilà 
aussi tout ce qu’il y a de vrai dans ce calcul. Théophane 
place le commencement de la bataille du Yarmouk le 28 
juillet 636 *). Et d’après le même calcul chronologique 
qu’à suivi Weil, ce jour était en effet un mardi; aussi 
est-il presque inconcevable que ce savant se soit laissé do¬ 
miner par sa thèse aprioristique (celle ,de vouloir placer 
en l’an 13 tous les grands événements de l’expédition de 
Syrie), au point d’être aveugle à cette concordance et de la 

1) La leçon Looa d’Anastase, l’épitomnleur de Théophane, et qae de Boor 
p. 338 1. 2 a reçu dans le texte, est à rejeter. M. Niildelte |est du même 
avis; v. sa notf X à la p. 80. 
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nier hardiment. D’après les tableaux publiés par Wüsten- 
feld, le 1 de Djomâda II de l’an 15 (= 11 juillet 636) 
a été un jeudi et, à moins de le réfuter, on ne pourra 
nier que 12 jours plus tard on avait un mardi. Du reste 
le fragment syrien publié par Al. Nôldeke assignant à la 
bataille décisive la date du 20 Âbh de l'an 947 Sel. (— 20 
août 636), s’accorde merveilleusement avec les meilleures 
autorités musulmanes, qui donnent celle de Redjeb 15, en 
la précisant encore, car le 20 août 636 répond au 12 
.Redjeb 15. 

Théophane dit que Damas fut pris après la bataille du 
Yarmouk {irxpxkxfJL^àvown Ax/xx<rxiv) et quand on rapproche 
le récit d’Eutychius, il semble en effet que nous sommes 
obligés de placer cette conquête à une époque plus reculée 
que nous ne l’avons fait. Ce qui milite le plus en faveur de 
cette opinion, c’est que presque toutes les traditions qui 
ne placent pas la destitution de Ehâlid et son remplace¬ 
ment par Abou Obaida à l’époque de la bataille de Fahl *), 
en font mention au moment du siège de Damas; tandis 
qu’il est presque sûr, comme nous l’avons prouvé plus haut, 
que Khâlid commandait dans la bataille du Yarmouk. 

Si la chronologie de Wâkidi et d’Ibn Ishâk n’était sortie 
victorieuse de chaque examen, je serais tenté d'admettre sans 
hésitation la justesse du rapport d’Eutychius, tant cette 
objection me semble importante. Cependant on ne sau¬ 
rait plus révoquer en doute, surtout après la confrontation 
de Théophane et le témoignage du fragment syrien, que 


]) L'ordre dans lequel Madâini nous représente les affaires est entièrement 
erroné. Voir ci-dessus p. 64. 
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la bataille du Yarraouk ne fût livrée qu'en Redjeb de l’an 
15 *), et nous avons vu ci-dessus que tous sont unanimes 
pour placer la prise de Damas en Redjeb de l’an 14. 
Wâkidi a vu lui-même le traité que Khâlid avait accordé 
aux habitants de Damas, notamment le traité renouvelé ou 
ratifié qu’il avait conclu avec eux lors de son départ pour 
le Yarraouk en Rabî c II de l'an 15. 

L’auteur grec n’a pu écrire autrement, à moins d’entrer 
dans les détails les plus minutieux. En effet, aux yeux 
des Grecs cette prise de Damas était peu importante, et 
même pour les Musulmans elle n’avait de l’intérêt que 
parce qu’elle avait rehaussé leur courage et leur confiance 
et les avait relevés dans l’estime de la population du pays. 
Car à la première approche de l’armée romaine, ils avaient 
été obligés d’abandonner toute leur conquête, et la ville 
de Damas avait ouvert ses portes à ses anciens maîtres 
sans aucune tentative de résistance. Ce ne fut qu’après 
la bataille du Yarmouk que les Musulmans devinrent ré¬ 
ellement vainqueurs. Aussi le gouverneur ou évêque sem¬ 
ble s’ètre tu sur le traité qn’il venait de faire ratifier, ou 
peut-être a-t-il représenté toute l'affaire comme nne comédie. 

Les Musulmans de leur côté considéraient les choses à 
un point de vue tout différent. Pour eux la bataille du 
Yarmouk, quelque grande que fût l'inquiétude que leur 
inspirait l’issue, une fois qu’elle était gagnée, n’était qu’un 
léger obstacle sur le chemin de la victoire. Aussitôt la 
bataille gagnée, les vainqueurs vont reprendre leur marche 
victorieuse de l’année précédente et le commencement de 


I) Maditini a la même date, T. Nowairi ms. 2 g, p. 169. 
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l’an 16 les retrouve devant les portes de Balbek. Lorsque 
Damas et les autres villes soumises avant la bataille s’étaient 
rendues de nouveau, ils les considéraient comme n’ayant 
pas cessé d’être sous leur domination, et nous ne nous 
étonnons pas que les récits de la prise de ces villes d'avant 
et d’après la bataille se soient confondus dans leur mémoire, 
comme je l’ai fait remarquer plus haut '). D’ordinaire les 
historiens arabes passent sous silence la seconde conquête, 
disant simplement l 2 ) qu’après la bataille du Yarmouk Abou 
Obaida marcha contre Kinnasrîn et Antioche, sans faire 
aucune mention de la reprise de Damas, de Balbek, d’Emèse 
etc. 3 * ). Mais le récit de Belâdhori *), d’après lequel les 
habitants d’Hamât, de Shaizar, de Ma'arrat No c mân et 
d’Apamée vinrent accueillir, les vainqueurs au son de 
leur musique, ne saurait guère se rapporter à la conquête 
antérieure à. la bataille du Yarmouk. Pour prouver que 
l'on a fondu ensemble les récits de deux différentes con¬ 
quêtes, je fais remarquer que dans un passage 5 6 ) Belâdhori 
nomme Obâda ibn aç-Çârait comme le général laissé à 
Emèse, et dans un autre e ), c’est as-Samt ibn al-Aswad 
qui semble établi comme tel. J’en trouve une autre preuve 


1) P. 102. 

2) Belâdh. It"v et l*f; comp. Ibn Ishâk chez Tab. I, Tfl, 9. 

3) Comp. toutefois Ibn Ishâk chez Tab. I, 1, pén. et suis. M. VVell- 
hausen, p. 60 n. 3, dit à raison que les sources arabes ne parlent pas d’un 
second siège de Damas, mais il en admet la possibilité. Je ne comprends pas 
pourquoi il ajoute qu*on n'a pas le droit d'en citer comme preuve la date du 
traite renouvelé de Damas. Personne n'y a pensé, autant que je Bâche. Comp. 

aussi Miiller, der Islam, p. 256. 

*) p. n. b) p. ri et ht comp. HT et irf. 

6) P. IPv et suiv„ comp. H“l. Voir aussi le passage d’Ibn Ishâk cité n. 2. 
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dans le traité de Balbek '), que Belâdbori place, il est 
vrai, avant la bataille, mais j’ose prétendre que c'est à 
tort. Ce traité lui-même contient la preuve d’avoir été 
conclu dans l’un des premiers mois de l’année, car il ren¬ 
ferme des conditions qui devaient être remplies aux mpis 
de Rabî c et de Djomâda. Or, nous n’avons le choix qu’entre 
l’an 15 et 16, et puisqu’il est très invraisemblable, comme 
nous l’avons vu, que les musulmans aient marché contre 
Balbek après la prise de Damas en 14, et bien davan¬ 
tage après qu’ils avaient hiverné à Damas, dans un des 
premiers mois de 15 (qui commença le 14 février), il est 
évident qu’il faut opter pour l’an 16. Belâdhori dit ’) que 
» lorsque Âbou Obaida eut terminé ses affaires à Damas, 
il marcha contre Emèse et passa par Balbek, dont les ha¬ 
bitants le supplièrent de conclure un traité avec eux et 
implorèrent sa clémence”. Si l’on met ces paroles en rap¬ 
port avec la reprise de Damas, la date du traité rentre parfai¬ 
tement dans le cadre chronologique, et en même temps nous 
pouvons en conclure que les six mois qui s’écoulaient 
entre la bataille du Yarmouk et le commencement de l’an 
16 ont été employés à reconquérir le pays situé au Sud et 
à l’Est du mont Hermon et à reprendre la ville de Damas. 

Si ce raisonnement est juste et que-la différence dans 
la manière de représenter les choses que nous constatons 
entre Eutychius et Théophane d’un côté et les • auteurs 
musulmans de l’autre, s’explique ainsi suffisamment par le 
point de vue différent auquel les auteurs respectifs ont 
considéré les événements, la seconde difficulté aussi perd 


•1) Bel&ab. 11".. 


2) P. in et lt“. . 
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beaucoup de son insolubilité apparente, et l’on pourra 
conclure avec assez de probabilité que la destitution de 
Khâlid a eu lieu pendant ces six môis, à savoir lorsque 
les Musulmans assiégeaient Damas pour la seconde fois. 
Je me propose d’y revenir bientôt. Comparons d’abord les 
divers récits de la bataille du Yarmouk. 

Théophane dit ') : *le Sakellarius et Baanès, ayant quitté 
Emèse î ), rencontrèrent les Arabes, et le premier jour du 
combat, le troisième de la semaine, le 23 juillet (636), les 
troupes du Sakellarius essuyèrent un échec, et celles de 
Baanès se révoltèrent et, abjurant Héraclius, proclamè¬ 
rent Baanès roi. Les troupes du Sakellarius se retirèrent 
alors et les Sarrasins, profitant de l’occasion, engagèrent 
le combat. Un vent du Sud, qui soufflait au visage des 
Romains toute la poussière, les empêchait de voir l’ennemi 
en face et cela fut cause qu’ils eurent le dessous. Us se 
précipitèrent dans les ravins du Yarmouk et y périrent 
presque tous. Et chacun des deux généraux avait eu 
40,000 hommes sous ses ordres”. 

Nicéphore 1 2 3 ), après avoir rapporté que Théodore, inten¬ 
dant du trésor royal et surnommé Trithurius, fut nommé 
commandant de l’Orient, raconte qu’Héraclius lui enjoignit 
de ne pas livrer bataille aux Sarrasins. »Mais ceux-ci, 
c’est ainsi qu’il continue, ayant dressé une embûche, déta¬ 
chèrent une petite bande comme pour une escarmouche et 
engagèrent les Romains à s’avancer peu à peu. Tout à 


1) I, 518 (de Boor 838). 

2) L’édition de Bonn porte Edcsse, mais de Boor & imprimé Emèse sans 
donner de variante. 

3) De rebus post Mauricium gestis> p. 27. 

_ « _ 
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coup ceux de l’embuscade fondirent sur eux de deux côtés 
et tuèrent un grand nombre de soldats et de capitaines 
romains". ! 

Ibn Ishâk raconte cet événement de la manière sui¬ 
vante ’): » L’affaire du Yarmouk eut lieu en Redjeb de l’an 
15; le combat fut sanglant; une fois même l’ennemi 
poussa jusque dans le camp des Musulmans, mais alors 
les femmes aussi saisirent l’épée. — Lorsque les Musul¬ 
mans marchèrent contre les Romains, quelques hommes de 
Lakhm et de Djodhâm s’étaient joints à eux, mais quand 
ils virent la fureur du combat, ils s’enfuirent et se réfu¬ 
gièrent dans les villages voisins, abandonnant ainsi les 
Musulmans. — Un des Musulmans, les voyant fuir ainsi, 
prononça ces paroles: 

»Les gens de Lakhm et de Djodhâm s’enfuirent, 

Pendant que nous combattions les Romains dans le pré. 

Si plus tard ils retournent à nous, nous n’en voulons 
plus comme camarades". 

Abdallah ibn az-Zobair, c’est ainsi que continue Ibn 
Ishâk s ), raconte ce qui suit: »Dans l’année de la bataille 
du Yarmouk je me trouvai auprès de mon père az-Zobair. 
Lorsque les Musulmans se préparèrent au combat, mon père 
lui aussi mit. sa cuirasse et monta à cheval,' disant à ses 
deux affranchis: » Retenez Abdallah auprès de vous dans la 
tente, car ce n’est qu’un petit garçon’’. Puis il sortit et 
se rendit au milieu des combattants. Or, lorsque les Ro- 

1) Tab. I, rrfv, 13 et suiv. 

2) Copié par Nowairi, man. 2 g. f. 29. Comp. Macrîzî, die Kampfe nnd 
Strcitigkeitcn ztoxtchm dm Banü Vmaija und de a Banü Hâéim ed. Voj, p. Iv, 
17 et snir. 
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mains et les Musulmans en furent venus aux mains, je 
vis sur une colline quelques hommes qui se tenaient à 
l’écart sans combattre, j’enfourchai un cheval que mon 
père avait laissé dans notre tente, je m’élançai auprès 
d’eux et, m’arrêtant là, je me dis à moi-même: je veux 
savoir ce que font ces hommes. C’était Abou Sofyân ibn 
Harb et quelques autres sheikhs de Coraish, des mohâdjirat 
al-fath '), qui se tenaient là sans prendre part au combat. 
Ils m’aperçurent, mais comme je n'étais qu’un petit garçon, 
ils ne se soucièrent point de moi. Et par Dieu! quand 
les Musulmans reculaient et que la chance se tournait 
contre eux et en faveur de l’ennemi, ils s’écriaient: 
bravo ! bravo ! Banou ’l-açfar ! *), et quand les Romains 
rétrogradaient et que les Musulmans s’avançaient contre 
eux, ils s’écriaient: Malheur à nous! Banou ’l-açfar! Je 
fus surpris de leurs paroles et, lorsque Dieu eut défait 
les ennemis et qu’az-Zobair fut revenu, je lui contai ce 
qui venait de se passer. Az-Zobair se mit à rire et dit: 
»Que Dieu les confonde! ils ne peuvent abandonner leur 
haine; que serait-ce, si les Romains avaient vaincu? Nous 
sommes meilleurs pour eux que ne le seraient ceux-là”. 
Là-dessus Dieu accorda sa victoire, dit Ibn Ishâk; les 
Romains et les bandes qu’Héraclius avait rassemblées furent 
défaits et il périt des Romains, des Arméniens et des 
Mostarabes 1 2 3 ) 70,000 hommes, et Dieu tua le Sakellarius 
et Bâhân. Héraclius avait envoyé ce dernier en avant avec 
le Sakellarius lorsqu’il était revenu auprès de lui.” 

1) Habitants de la Mecque qui. après la prise de la ville, embrassèrent l’Islam. 

2) Nom par lequel les Arabes désignent les Romains. 

3} Arabes chrétiens 
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Eutychius *) nous donne d’abord quelques détails sur 
l’attitude que prit Mançour, gouverneur de Damas, vis-à-vis 
de Bâhân, général d’Héraclius, lorsque celui-ci marcha contre 
les Musulmans. Bâhân ayant au nom d’Héraclius ordonné 
à Mançour de payer, au moins en partie, la solde des 
troupes qui s'étaient portées en avant pour la< défense de 
Damas, celui-ci avait répondu qu’il n’avait point de fonds 
disponibles ; probablement son intention était de causer 
ainsi une rébellion parmi les troupes et de livrer la ville 
aux Musulmans. Bâhân se vit donc obligé de continuer 
sa route sans argent et alla se camper à deux journées 
de Damas, au bord d’un fleuve appelé Wâdi ’l-ramâd 
(rivière de poussière); le lieu s’appelait Djaulân (Gaulonitis) 
et porte aussi le nom de Yâcouça. »Le fleuve était entre 
lui et les Musulmans comme un fossé. Il y avait quel¬ 
ques jours qu’ils étaient campés ainsi en vue des Arabes, 
lorsque Mançour partit de Damas pour le camp de Bâhân 
avec l’argent qu'il avait recueilli dans la ville pour payer 
la solde. Il faisait nuit lorsqu’il s’approcha du camp, 
et grand nombre des habitants de Damas l’accompagnaient 
avec des torches. Et lorsqu’ils furent venus près des 
Romains, ils se mirent à battre du tambour, à sonner 
de la trompette et à pousser de grands cris; or, c'était 
une ruse perflde que Mançour avait inventée. A la vue 
des torches derrière eux et au son des tambours et des 
trompettes, les Romains se crurent attaqués dans le dos 
par les Musulmans, se mirent en fuite et se précipitèrent 
tous ensemble dans cette rivière, le Wâdi ’r-ramâd, qui 


1) Annales II, 273 et «air. 
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est un grand fleuve, où ils périrent. Il n’y en eut qu’un 
petit nombre qui s’échappèrent en fuyant de divers côtés". 

Enfin nous lisons chez Belâdhori '): » Ils se livrèrent 
sur les bords du Yarmouk une bataille furieuse et san¬ 
glante; or, le Yarmouk est une rivière. Les Musulmans 
comptaient dans cette journée 24,000 hommes, et les 
Romains et leurs partisans s’enchaînèrent ce jour-là les 
uns aux autres, afin de s’ôter jusqu’à la chance de fuir. 
Dieu leur tua plus de 70,000 hommes, et ceux qui s’échap¬ 
paient s’enfuirent en Palestine, à Antioche, à Alep, en 
Mésopotamie et en Arménie. Dans la bataille du Yarmouk 
il y eut même des femmes des Musulmans qui se batti¬ 
rent bravement et Hind, mère de Moâwia ibn abi Sofyân, 
s’écria: » coupez avec vos épées les bras à ces incirconcis". 
Abu Sofyân, son époux (âgé alors de 72 ans), s’était 
engagé comme volontaire pour l’expédition de Syrie, 
surtout dans le désir de voir ses fils, et il avait amené 
son épouse’’. 

De même les prédicateurs musulmans ne cessèrent d’en¬ 
courager les combattants : » préparez-vous pour la rencontre 
des houris aux yeux grands et noirs et pour l’approche de 
votre Seigneur dans les jardins de la béatitude”, s’écria 
Abou Horaira J ). Et certes, ajoute le narrateur, jamais on 
ne vit une journée dans laquelle tombèrent plus de tête3 
que dans celle du Yarmouk. 

Voilà les principaux récits qu’on peut dire authentiques. 
Saif confond cette bataille avec celle d’Adjnâdîn et avec 
celle de Fahl, et ne mérite donc pas une entière confiance. 


1) P. Il**£>. 


2) Fâik II, 312. 
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Voici le sommaire de son récit. Le camp des Romains se 
trouvait entre les ravins escarpés de Wâcouça et le Yar- 
mouk, qui les séparait des Musulmans comme un fossé. 
Au moment que, par la trahison deDjeredja, un des chefs '), 
la bataille tournait en faveur des Musulmans, la cavalerie 
des Romains se mit en fuite et l’infanterie poussée par les 
Musulmans, s’efforça de se sauver dans leur camp; mais 
pressée par les ennemis et enchaînée, comme elle l’était, 
et hors d'état de se défendre, elle se précipita dans les 
profondeurs de Wâcouça. — Pour ce qui regarde la faute 
qu’ont commise Madâiui et Belâdhori en faisant deux ba¬ 
tailles de celle du Yarmouk-Yâcouça, j’en ai parlé plus haut *). 

Le lieu où l’armée romaine essuya ce terrible échec nous 
a été révélé par les recherches de Seetzen *) qui, le 12 
février 1806, dans une excursion hors de Phîk (Apheca) 
entreprise pour examiner à une lieue et demie vers l’Est la 
jonction du Rocâd avec le Yarmouk, passa par un petit 
village désert, nommé Yâcouça et situé sur un wâdi qui se 
dessèche en été et s’appelle Wâdi-Yacouça. Ce petit village se 
trouvait éloigné de Phîk d’une demi-lieue seulement. Sur la 
carte de Van der Velde nous trouvons le Wâdi'au Sud-Est 
de Phîk, mais sans nom 1 2 * 4 ). Ce passage nous prouve en 
même temps que Yâcouça est la véritable orthographe du 
nom, tandis que la prononciation de Wâcouça ne peut 
être considérée que comme une corruption postérieure, due 
à une étymologie populaire (wacaça »se précipiter”) *). 

1) V. ci-dessui p. 106 j comp. Weil I, p. 43 et suie. note. 

2) P. 68, 64. 3) Reuen I, 359; ». Haneberg p. 37. 

4) V. 1a carte de Socin-Baedeber : Galilâa. 

5) Belûdhori Hf note a; Haneberg 1. c. 
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Quelle a été la position des deux armées à cette occa¬ 
sion ')? Je ne saurais le dire, et il m’est également im¬ 
possible de donner une description de la bataille elle-même. 
Chez Eutychius il n’est pas clair si, par le nom de rivière 
de poussière, il désigne le Yarmouk ou le Wâdi Yâcouça; 
je pense que ce sera le dernier, puisque les divers récits 
semblent nous représenter le Wâdi Yâcouça comme un 
ravin profond qui en hiver forme le lit d'un torrent 
qu’Eutychius pouvait nommer à juste titre une grande 
rivière. Le nom de rivière de poussière nous rappelle le 
récit de Théophane. Sébéos l’Arménien J ) dit aussi que les 
Romains avaient pénétré dans le camp des Musulmans, 
lorsque l’attaque soudaine d’une troupe qui se tenait en 
embuscade mit le désordre dans leurs rangs; les sables 
dans lesquels ils s’enfonçaient jusqu’aux mollets et le 
soleil brûlant les empêchèrent de fuir et les livrèrent aux 
glaives de l’ennemi. Tous les chefs périrent et il n’en 
échappa qu'un petit nombre. 

D’après Théophane, ce fut le 13 de Djomâda II 15 (23 
juillet 636) qu’eut lieu la première rencontre, qui se ter¬ 
mina en faveur des Musulmans, et durant un mois 1 2 3 ) les 
armées restèrent en présence. L’auteur grec, dans un autre 
passage 4 ), appelle la bataille rov xxrx Tx(3iSôiv xx) 'Itptiovxâv. 
Le fragment syrien dit également que la bataille eut lieu 
à Gâbithâ. M. Noldeke écrit s ):.» il n’y a point de doute 


1) Comp. Wetzstein, Reiseberichl p. 102, Kremer, Mitlelsyrien, p. 10, 
Caussiu III, 435. 

2) Chez H ubschmano, Zur Gesclnchte Arménien» und der ersten Kriege der 

Araler, p. 13. 3) Comp. Saif chez Tab. I, Ml, 12. 

4) P. 510 (de Boor 332 1. 12). 6) P. 79. 
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que notre auteur n’entende par la bataille de Gâbithâ 
celle du Yarmouk. Car cette bataille décisive dans laquelle, 
selon lui, périrent 50,000 Romains, ne peut être différente 
de celle dans laquelle, selon les auteurs arabes, 70,000 
Romains perdirent la vie. Aussi il n’y a pas eu dans cette 
contrée (à l’Ouest du Haurân) d’autre grande rencontre que 
celle du Yarmouk. Gâbithâ, à la vérité, est située à une 
certaine distance du Yarmouk et l’on ne peut écarter la 
difficulté en supposant qu'il s'agit ici d’un autre combat 
livré pendant cette lutte de plusieurs semaines — d’après 
Théopkane la bataille commença le 23 juillet, et Ibn Cotaiba 
emploie aussi l’expression d’»une des journées du Yar- 
mouk” —, car l’auteur syrien parle certainement du dernier 
combat décisif livré au bord des ravins du Yarmouk à un 
endroit qui nous est connu par les données précises que 
nous fournissent les auteurs arabes et par les recherches 
de Seetzen. Mais Gâbithâ (en arabe iLolil, aujourd’hui en¬ 
core trahie) était un endroit connu, célèbre par la résidence 
des Ghassânides; c’est là qu’Âbou Obaida avait son quartier 
(Tab. I, 114 == édit, de Leide I, ïI.a, 3) et qu’Omar a résidé 
quelque temps pour organiser les affaires de la Syrie. Il 
n’est pas sans exemple qu’une bataille a été nommée 
d’après la place la plus considérable du voisinage”. Une 
autre solution de la difficulté serait de supposer ou que 
l’armée romaine, avant d’attaquer les Musulmans, aurait 
campé quelque temps à Djâbia, ou bien que la première 
rencontre avec les Musulmans aurait eu lieu tout près 
de là *). 


1) Comp. Muller, dcr Islam, I, 254 et mie. 
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Ce n’est qu’en Redjeb que fut livrée la bataille si funeste 
aux Romains. La désunion qui s’était mise entre le Sakellarius 
et Baiinès, les intelligences d’autres chefs avec'les Musulmans, 
la rébellion des soldats avaient déjà miné la force de 
l’armée romaine. Aussi, au jour du combat, jour si bien 
choisi par les Musulmans, les soldats romains, gênés en 
outre par un vent violent qui chassait la poussière dans 
leurs yeux et combattus avec acharnement par leurs 
ennemis, dont les femmes elles-mêmes avaient pris l’épée — 
furent obligés de vider le champ, quoiqu’ils fussent de 
beaucoup supérieurs en nombre; la cavalerie se dispersa 
dans la plaine et chercha son salut dans la fuite; Djabala 
le Ghassânite se livra aux vainqueurs en se réclamant 
de sa parenté avec les Ançârs, et d’après quelques 
rapports embrassa l’Islam ; et l'infanterie, composée en 
grande partie de groupes enchaînés '), devint la proie de 
l’épée des Musulmans et des précipices de Yâcouça. Les 
Musulmans, du moins si l’on en peut croire Ibn Ishâk, 
avaient aussi subi des pertes considérables, même avant 
la journée décisive, par la lâche retraite des Arabes sy¬ 
riens, leurs alliés ®) ; mais parmi eux point de trahison, 
point de désunion au jour du péril. Quant au récit attribué 
à Abdallah ibn az-Zobair, il est vrai 1 2 3 ) qu’az-Zobair prit 


1) Comp. aussi Bekri ao!“ et Saif chez Tab. I, La!, 12 et suiv. Dans la 

description de la bataille de Cadisîya on lit de meme que le3 soldats s'étaient 
enchaînés, Tab. I, \T1f, 13, 6 etc. Les Arabes eux-mêmes avaient appliqué 

cette mesure dans la guerre d’al-Fidjâr, Aghâni , XIX, va, 3 a f. et v% 1. 

2) Peut-être que cette anecdote appartient à la bataille de Merdj aç-çoffar. 

3) BokhtLri II, 3 a f. et suiv., III, ov, 4 a f,, ÔA, 2 et suiv., Fdik 
II, 391 bis. 



122 


part à la bataille du Yarmouk — il y reçut même une 
blessure — et qu’il avait avec lui son fils Abdallah, âgé 
alors de 10 ans. Mais le seul fait que les deux fils d'Abou 
Sofyân, Yazîd et Moâwia, avaient de hauts commandements 
et que leur mère Hind, pleine d’ardeur, encouragea ses 
compatriotes à tenir ferme '), suffit à nous faire considérer 
tout ce récit comme une vile calomnie, inventée dans le 
seul but d'exciter la haine et l’aversion contre la famille 
d’Omaya. » 

Le Sakellarius périt dans le combat; la plupart des 
rapports en disent autant de Baânès. Eutychius cepen¬ 
dant, qui pouvait être bien informé, nous apprend que 
cela est inexact. » Après sa défaite, dit-il, Ëâhân n’osa 
pas retourner auprès du roi Héraclius, craignant que celui-ci 
ne le fît mourir. Il se réfugia donc au mont Sinaï où il 
se fit moine sous le nom d’Anastasius. Il est l’auteur d’une 
homélie où il explique le sixième psaume de David”. 
Peut-être faut-il rappeler ici que chez Ibn Ishâk l ) le 
commandant de Damas se nomme Bâhân, tandis que le 
récit de Saif 3 ) l’appelle Nestâs, c’est-à-dire Anastase. Le 
capitaine des troupes arméniennes, qu’Ibn Ishâk 4 ) appelle 
Djeredja (George), est chez Saif celui qui entamait avec 
Khâlid ibn al-Walîd de perfides négociations. 

La défaite des Romains avait été complète. L’infanterie 
était anéantie et il ne restait que la cavalerie, qui s’était 


1) V. ci-dessus p. 117. 2) T»b. I. WM, 9, 17. 

3) Tab. I, flot, 13, comp. ïlôv, 16, où la leçon de Kosegarten et de IA 
(v. 1a note /) paraît préférable à celle de (jrdu texte, et 
p. L av, 3 ^ ^LuâJt. 4 ) Tab. I, ïffv, 9. 
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sauvée en grande partie, mais seulement en fuyant précipi¬ 
tamment dans toutes les directions, vers Damas, vers Césarée, 
vers Jérusalem et même vers Antioche. Lorsque la nou¬ 
velle de la perte de la bataille arriva dans cette dernière 
ville, Héraclius perdit tout courage. L’armée sur laquelle 
il avait compté pour punir les Musulmans, de façon qu'ils 
ne se montrassent plus dans ses provinces, était détruite, 
et profondément affligé il quitta Antioche pour retourner 
à Constantinople. » Adieu, o ma Syrie, s’écria-t-il, ma 
belle province, tu es à l’ennemi!” Son départ eut lieu au 
mois de Sha c bân de l’an 15 ’). 

Les Musulmans parlent fort peu de leurs propres pertes 
et à bon droit, car en comparaison de tout ce qu’ils 
avaient gagné, elles ne valaient pas la peine d’en parler 
au long. Cependant, dans les dictionnaires biographiques 
plusieurs noms des héros de ce temps portent la mention: 
»il périt dans la bataille du Yarmouk”, et longtemps 
après plusieurs guerriers borgnes servaient encore de preuve 
vivante que l’ennemi ne leur avait pas tourné le dos à 
la première vue. 

Mais il était prouvé maintenant qu’ils valaient bien les 
Romains et même qu’ils étaient les plus forts, et les peu¬ 
ples du pays qui se seraient peut-être empressés de réta- 
blir la domination des Romains, si les Musulmans avaient 
été battus, se bâtèrent maintenant d’embrasser le parti 
des vainqueurs et de les accueillir au son des tambours et 
au chant des chœurs. Car à leur sentiment, il leur fal- 


1) Wâkidî cher Tab. I, flûô, 9, Ibn Ishâk et Sait ib. 16 et anir., 

Belâdh. !t"v, Eutycbius II, 2SI. 
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lait nécessairement un maître '). Et quoique la domination 
des Grecs s’accordât mieux avec leurs convictions religieuses, 
ils se disaient que, par contre, celle des Musulmans con¬ 
tribuerait à leur bien-être matériel. Fortem fortuna ad- 
juvat 5 ). La victoire du Yarmouk rendit les Musulmans 
maîtres de la Syrie ; il ne restait qu’à achever leur œuvre. 
En toute vérité Khâlid pouvait dire à ce moment, mais 
non pas plus tôt: »la Syrie ressemble à un chameau qui 
s’est couché tranquillement”. 

Ce fut dans une disposition d’esprit bien amère que le 
grand capitaine prononça ces paroles, c’est-à-dire avant 
que l’année de la bataille du Yarmouk fût ecoulee, au 
moment où il venait de recevoir d’Omar l'avis qu’il était 
relevé de ses fonctions et qu'Abou Obaida ibn al-Djarrâh 
devait le remplacer. Afin d’être d’accord avec la moitié 
des rapports au moins, je présume que ceci a eu lieu 
pendant, ou immédiatement après le second siège de 
Damas, au moment que les auxiliaires de l’Irâk reçurent 
l’ordre de quitter la Syrie pour se joindre à Sa c d ibn abi 
Waccâç. Le retour de ces troupes, dont Khâlid avait 
conduit le noyau en Syrie, peut bien avoir donné lieu à 
cette destitution. J’ai démontré plus haut que ces deux 
événements ont dû se passer dans ce temps-là, et je ne 
crois pas m’avancer trop en établissant ce rapport. 

Il n’est pas facile de dire ce qui a déterminé Omar 
à déposer Khâlid. Que ce n’ait été qu’une antipathie 


1) Gomp. Max v. Berchem, La propriété territoriale et l'impôt foncier tous 
les premiers califes, p. 25: .une grande partie des terres était habitée par des 
colons. — Le colon ne faisait que changer de maître.'' 


2) J-oLsvH 
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personnelle contre Khâlid, je ne saurais le croire; Omar 
était trop grand pour cela; s'il a nourri contre lui des 
sentiments hostiles, il les avait réprimés entièrement, et 
lorsque les intérêts de l’Islam l’avaient exigé, il n’avait 
point hésité à donner à Khâlid le commandement et 
d’employer » l’épée de Dieu” à la propagation de la doc¬ 
trine du prophète et de la suprématie de son peuple. 
Mais un nouvel ordre de choses avait commencé pour la 
Syrie. La guerre était terminée, le pays était soumis, 
l’œuvre du guerrier était terminée. Le sol entamé atten¬ 
dait un cultivateur habile; il s’agissait d’organiser, de 
ratifier des traités, de régler les rapports de vainqueurs à 
vaincus, d’encourager la reprise des travaux. L’empire de 
l’épée de Dieu avait fait son temps, celui du fidèle gardien 
du peuple *) devait le remplacer : Khâlid devait céder la 
place à Abou Obaida. Voilà, à mon avis, les véritables 
motifs qui ont guidé Omar. Pourtant on pourrait faire 
entrer aussi en ligne de compte ce que rapporte Ibn 
Ishâk 1 2 ), qui dit qu’Omar, qui exigeait de ses fonction¬ 
naires la plus stricte probité et qui vérifiait exactement 
ce qu’ils avaient pu gagner dans le temps de leurs fonc¬ 
tions, jugeait que Khâlid s’était enrichi aux dépens des 
Musulmans et des vaincus; mais on ne peut nullement y 
voir le motif principal, comme le fait Ibn Hadjar 3 ). On 
dit aussi que Khâlid, à l'avis d’Omar, faisait trop de 
largesses 4 ). Enfin on attribue à Omar ce motif que l’éclat 

1) surnora honorifique d’Abou Obaida. 

2) Tab. I, Wa, 10—fie., 3, Comp. Saif ib. 1*01*1 et euiv.; Wiistenfeld 
Segister p. 123, Caussin III, 516 et suiv. 

3) I, Aût**.^ 4) Tab. I, 1*01*1. 11 et sniv., IVtt, 2 et suiv. 
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du uorn de Khâlid serait nuisible à la religion. D'après 
un passage du Kitâb al-kharâdj d'Abou Yousof*) il aurait 
dit: »Je destituerai Khâlid, afin qu’il sache que c’est Dieu 
qui aide sa religion, et non pas lui”. De même chez 
Saif *) : >Je ne l’ai pas destitué parce que je le soupçonnais, 
mais parce que les gens avaient une telle vénération pour 
lui que je craignais qu’ils ne missent leur confiance en lui 
(non en Dieu seul)”. Le même auteur 3 ) dit que, lorsque 
Khâlid parut devant Omar, celui-ci récita le vers: 

»Tu as fait des exploits comme nul autre avant toi, 
mais de tout ce que fait l’homme Dieu est l’auteur”. 

Puis il lui imposa une amende, mais le gratifia en même 
temps pour le dédommager. Ensuite, pour le réhabiliter 
aux yeux des Musulmans et pour les engager à réfléchir, 
il publia cette lettre: »Je n’ai pas destitué Khâlid parce 
que j'étais irrité contre lui ou parce qu’il avait outrepassé 
ses droits, mais ses mérites éblouissaient les hommes et je 
craignais qu'ils ne se fiassent en lui et qu’il ne devînt 
une pierre d’achoppement pour leur foi. J’ai voulu leur 
faire comprendre que Dieu est l’auteur de tout, et les pré¬ 
server d’un aveuglement impie”. 

Selon toute probabilité, Khâlid, peu après sa destitution, 
fut appelé à Médine pour rendre compte de son admi¬ 
nistration. Nous avons là-dessus le témoignage d’Ibn Ishâk 
qui, comme nous l’avons vu 4 ), a placé ces événements 
à une fausse date, mais qui pour les choses essentielles 
mérite notre confiance. Une anecdote puisée à bonne 


1) P. av. 6) Tab, I, 15 et suiv. 

8) Tab. I, ÏoÏa, 3 et suiv. 4) P. 70, 82. 
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source ') nous le confirme. Alcama ibn Olâtha, Coraishite 
noble et puissant, était rentré à Médine après son apostasie 
et avait obtenu son pardon. Lorsque Khâlid, après sa 
destitution, fut venu à Médine, Alcama, au crépuscule du 
matin, rencontra dans la mosquée Omar qu’il prit pour 
Khâlid, car Khâlid et Omar, qui étaient cousins germains, 
se ressemblaient parfaitement. Alcama le salua et lui dit: 
»Eh bien, Abou Solaimân (c’était la conya de Khâlid), 
Omar t’a destitué?” — » C’est cela”. — »I1 ne l’a fait 
que parce qu’il était jaloux de toi’’. — Omar dit: »Ne 
peux-tu rien faire contre lui?” — »A Dieu ne plaise; 
nous avons juré d’obéir et nous tiendrons notre promesse”. 
Le même jour, de grand matin, Omar donna audience et 
Khâlid et Alcama étaient présents ; alors il s’adressa à Khâlid 
avec la question: squ’est-ce qu'Alcama t'a dit?” Khâlid 
répondit: »il ne m'a dit rien du tout” et il jura qu’il ne 
l’avait pas même vu avant l’heure présente. Alcama 
voyant passer un sourire sur le visage d’Omar, comprit 
qu’il s’était trompé de personne et fit des excuses. Omar 
alors le chargea du gouvernement du Haurân. Je ne veux 
pas entrer dans un examen de la question qui se pose au 
sujet de cette nomination 1 2 ), mais l’établissement d’Alcama 
dans le Haurân, qui est certainement postérieur à cette 
rencontre à Médine, suppose que la conquête de la Syrie 
était un fait consommé. 

Il n’est pas improbable que Khâlid, après avoir été relevé 
du commandement suprême, ait été nommé gouverneur 

1) Aghdni XV, I?, 9 a f. et suit., Aa, 5 a f. et suiv., Ibn Hadjar II, 
11**1 et suiv. 

2) Voyez Goldziher Hutai'a p. 30, mais comp. Beludh. i?A 1. dern. et sniv. 
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d’Emèse et de Kinnasrîn '). C’est selon Ibn Sa'd, comme 
nou3 l’avons vu 1 2 ), à Eraèse qu’il prononça les paroles qui 
auraient été cause qu’il fut cité devant Abou Obaida par 
ordre d’Omar, afin de se justifier 3 ). Ibn Ishâk et Saif 4 ) 
ont un récit détaillé de cette enquête. Le voyage de 
Kbâlid à Médine aurait eu pour but de protester chez 
Omar contre ce procédé. Nous ne savons pas au juste 
quand il en est revenu. Mais nous le retrouvons en Syrie 
en 17 lorsqu’il signa comme premier témoin le traité ac¬ 
cordé par Omar aux habitants de Jérusalem. A l’occasion 
de sa visite à Médine, l’ancienne prévention ou le nouveau 
mécontentement semble être effacé pour jamais de l’esprit 
du khalife. Dorénavant nous voyons Khâlid, sous le gou¬ 
vernement d’Abou Obaida, concourir sans murmurer à la 
conquête de la Syrie, et lorsqu’en 21 il mourut à Emèse, 
il nomma Omar son héritier 5 * ), et Omar non seulement ne 
désapprouva pas les actions de deuil des habitants de 
Médine *), mais il pleura sa mort de manière qu’on lui en 
dit des choses désagréables 7 8 ). 

On cite encore un autre motif qui aurait amené sa destitu¬ 
tion, mais Belûdhori“) le rejette comme faux: Khâlid en 


1) Comp, Belâdh. Iff, 4 a f. 2) P. 69. 

3) Comp. Ibn Ishâk chez Tab. I, Tlfft, 12, Abou Yousof AV, 9 a f. 

4) Tab. I, ton et auiv. 

6) Belâdh. ivt**, Wâkidî chez Tab. I, ï**lfio, & et auiv., Ibn Iladjnr I, AOl*. 

6) Aghdni XV, if, XIX, A*1, Tdilh II, 679, Osd al-ghdba II, l.lP , Nawawi 

ÎTô ; comp. Goldziher, Muh. Stud. I, 248. 

7) Jgh. XIX, a 1 , Ibn Hadjar 1. c. 

8) P. Iw et suiv. Comp. Saif chez Tab. I, 1*070 , 8—16. 
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prenant un bain se serait servi d’un onguent préparé au 
vin. Omar lui aurait écrit à ce sujet: >j’ai appris que 
vous vous êtes baigné en Syrie et que les barbares de la 
ville vous ont préparé un onguent au vin. Je vous regarde, 
o famille d’al-Moghîra, comme des enfants de l’enfer” l ). 
Si Khâlid n'avait fait que cela, je pense qu’Omar le lui 
eût pardonné aisément. Du reste, une autre tradition 2 ) 
raconte que Khâlid écrivit à Omar: »les hommes sont si 
adonnés au vin qu’ils ne se soucient point de la punition 
qu’on leur inflige”. — Eutychius 3 ) rapporte qu’Omar le 
destitua parce que le siège de Damas durait trop longtemps. 

Il ne sera guère difficile de soulever des objections contre 
la date à laquelle je place la démission de Khâlid, mais 
puisqu’il y a tant d’arguments solides qui plaident pour 
moi, je pense qu'on a le droit de ne pas en faire trop de 
cas, surtout à cause de la confusion qui règne dans les 
récits. Tel est le cas entre autres pour celui de Belâdhori 4 ), 
quand il dit qu’Âmir ibn abi Waccâçi > étant venu en Syrie 
comme porteur de la lettre d’Omar à Abou Obaida qui 
contenait sa nomination”, périt dans la bataille du Yarmouk. 
Dans son livre Ansâb al-ashrdf 5 ) le même auteur dit 
seulement qu'il mourut en Syrie sous le khalifat d’Omar 


1) Abou Obaid, Gharti al-haditk, f. 237 r. et Zamakhshari Fdik I, 364 et 
suiv. ne mentionnent pas le vin. Donc, selon eux, aenl le luxe immodéré 
est desapprouvé. 

2) Fdik I, 369. 3) II. 277. 

..A 

4) P. If*!, comp. p. Ho, où il faut lire à la ligne 3 iyd} dépen¬ 

dant de la préposition v_j en iû'ïjJ. 

5) Ms. de feu M. Schefer f. 126 r. 


9 
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et c’est ce que nous lisons aussi chez Ibn Hadjar *), 
mais la tradition rejetée par Belâdhori, d'après laquelle 
il fut tué à Adjnâdîn, confirme celle qui le fait périr dans 
la bataille du Yarmouk, à cause de la confusion des deux 
batailles s ), et nous porte à rejeter une troisième tradition, 
que done Belâdhori et qui fait de lui une victime de la 
peste d’Emmaüs. Mais au lieu d’Âmir, Madâini 3 ) nomme 
trois autres porteurs de la missive: Shaddâd ibn Âus, 
Mahmia ibn Djaz et Yarfâ, l’affranchi d’Omar. Abou 
Mikhnaf 4 ) ne nomme que Yarfâ, Saif s ) seulement Mahmia, 
Yacoubi 6 ) dit que Yarfâ apporta la nouvelle de la mort 
d’Abou Bekr, Shaddâd la nomination d’Abou Obaida 
comme commandant en chef et celle de Khâlid à la place 
d’Abou Obaida. Il ne me semble guère difficile de conci¬ 
lier le3 deux traditions. Âmir aura porté à Ehâlid sa no¬ 
mination comme généralissime, les trois autres lui auront 
apporté la nouvelle de sa destitution 7 ). En effet, si la 
tradition d'après laquelle Âmir aurait péri dans la bataille 
du Yarmouk est exacte, nous sommes obligés d’admettre 
qu’il est arrivé avant ou pendant cette bataille et, au dernier 
cas, qu’il a pris part au combat dès son arrivée. Gomme 
Ehâlid commandait dans cette bataille, nous serons obligés 
encore de supposer ou bien que Ehâlid a mis de côté la lettre 
contenant sa destitution *), ou bien qu’Abou Obaida ne lui 


1) II, *tt**A. 2) Ci-dessus p. 60. 

3) Tab. I, Fifo, 10 et «ni». 4) Chei Ibn Hadjar III, II**av, 2. 

6) Tab. T, F.lv, 3 où ton père est appelé 6) II, Ioa. 

7) Sbaddèd ibn Ans accompagna Omar à Jérusalem en Tan 17, v. Journ. 
K. As. Soc. XIX, 275. 

8) Comp. Sait chez Tab. I, F.lv, 2. 
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en a dit mot. Mais presque toutes les traditions qui ne 
placent le remplacement de Khâlid par Abou Obaida 
ni immédiatement après la bataille d’Adjnâdîn l ) ni à 
l’époque du siège de Damas, portent que cet événement 
eut lieu au milieu de la bataille de Fahl s ). 

Il ne saurait être question d’une bataille de Fahl après 
la prise de Damas, quoi qu’en disent Abou Mikhnaf*) et 
Saif, à moins de la mettre, avec ces deux auteurs, à la 
place de la bataille du Yarmouk. La description de Saif 
prouve clairement qu’il identifie la bataille antérieure de 
Fahl et celle du Yarmouk. Chez lui aussi le Sakellarius 
commande les Romains dans cette bataille et y périt; sa 
journée de Fahl a les mêmes conséquences importantes 
que, d’après le récit des autres, celle du Yarmouk. Or, il 
n’est pas difficile d’expliquer cette confusion comme la 
conséquence d’une erreur antérieure qui avait identifié la 
bataille d’Adjnâdîn-Yarmouk (Yarmouth) et celle du 
Yarmouk (Hiéromax). Il est possible cependant que leur 
manière de représenter les choses ait contribué à faire 
naître le récit qui fait coïncider la démission de Khâlid 
avec la journée de Fahl, puisque d’autres la.placent au 
temps de la bataille de Yâcouça—Yarmouk *). L’opinion 
toutefois qu’Omar aurait pris cette résolution au moment 
où il savait ou devait supposer les deux armées en pré¬ 
sence, est trop absurde pour qu’on y ajoute foi. 

Ce que les Musulmans avaient de plus pressé à faire 
après la bataille du Yarmouk, c’était naturellement de 


1) Ci-dessus p. 61. 
3} Bel&dh. Ha. 


2) Ci-dessus p. 81 et suit. 
4) Ci-dessus p. 61. 
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réoccuper le terrain qu’ils avaient soumis déjà, mais qu’ils 
avaient été obligés d’évacuer à l’approche de l’armée ro¬ 
maine, et de reconquérir les places fortes qui servaient de 
refuge aux fuyards. Damas, la capitale, fut la première 
qu’ils tâchèrent de reprendre. 11 semble qu’ils aient été 
arrêtés pendant quelque temps devant cette ville et qu’en 
dépit des bonnes dispositions des habitants, la garnison 
ait réussi à repousser leurs premiers efforts. Cependant, 
comme les faits qui précèdent ou suivent immédiatement 
la victoire du Yarmouk font un terrible imbroglio dans la 
mémoire des Musulmans, nous ne saurions guère être trop 
affirmatifs. Peut-être faut-il chercher là l’explication de 
tout ce qu'il y a de contradictoire dans les récits de la 
première conquête. Je n’oserais pas même assurer qu'Amr 
et Shorahbîl ont assisté à cette seconde conquête. Assuré¬ 
ment les Musulmans n’ont pas emporté la ville sans coup 
férir, si du moins on peut admettre l’authenticité de l’en¬ 
tretien que Khâlid et Abou Obaida auraient eu à l’occasion 
de la destitution du premier, tel que Belâdhori nous le 
rapporte '). D’après lui, Abou Obaida reçut sa nomination 
comme gouverneur de la Syrie pendant le siège de Damas, 
mais il n'en fit pas part à Khâlid, parce que celui-ci avait 
le commandement de l’armée. Après la prise de la ville 
Khâlid lui dit: »Quel était ton motif pour agir de la 
sorte?” Abou Obaida répondit: »Je craignais de nuire à 
ton autorité, tant que tu te trouvais en face de l’ennemi”. 
Quoi qu’il en soit, on maintint les principaux articles du 
premier traité; seulement, il paraît que comme amende les 


1) P. Ho. 
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habitants ont été obligés de céder quelques églises, entre 
autres la moitié de l’église de St.-Jean. Selon Ibn Asâkir ') 
ils conservèrent quinze églises, parmi elles celle de Maxillât. 

La reprise de Damas introduit un nouvel ordre de cho¬ 
ses dans ces contrées. Les auxiliaires de l'Irak quittent la 
Syrie, Abou Obaida devient gouverneur du pays, Amr re¬ 
tourne en Palestine, Shorahbîl au Jourdain et Yazîd ibn 
abi Sofyân est envoyé au littoral de Damas 2 ), chacun 
pour mettre la dernière main à la conquête de sa pro¬ 
vince, tandis qu’Abou Obaida accompagné de Kbâlid 3 ), 
qui cependant le quitte bientôt pour se rendre à Médine, 
se dirige vers le Nord sur Balbek et Emèse, et de là sur 
Kinnasrîn, Alep et Antioche. Amr mit le siège devant 
Aelia (Jérusalem) 4 ), Shorahbîl s’empara d'Acca, de Çour 
et de Çaffouria 5 ), tandis que Yazîd, avec son frère Moâ- 
wia, prit Çaida, Irca, Djobail et Bairout ®). Nous ne sui¬ 
vrons pas Abou Obaida dans sa marche victorieuse; Belâ- 
dhori y consacre plusieurs pages 7 ). Une ligne tracée 
d’Antioche à Manbidj sur l’Euphrate indique à peu près 
les limites de ses conquêtes. 

11 nous reste encore à examiner les traditions relatives au 
départ des auxiliaires de l'Irak, qui, selon Saif*), arrivè¬ 
rent à Câdisîya un mois après la (seconde) prise de Damas. 
Belâdhori 9 ) dit que Cais ibn al-Makshouh partit avec 700 

1) Chez Ibn Shaddâd, p. 123. 

2) Belûdh. !l“t, comp. HH et suiv. et lî M l. 3) Belâdh. Iff, 4 a f. 

4) Belûdh. If«. Comp. Le Qnien, Orient c/irittianus HI, 277. 

5) Belûdh. IH. 6) Belûdh. U“l. 

7) p. , iff_io.. 8 ) Tab. i, »r.t> . 2 et suie. 

9) P. fol. 
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hommes et fait mention des traditions qui les font arriver 
durant la bataille de Câdisîya, à laquelle ils auraient pris 
part, et de celles qui les font arriver immédiatement après. 
Un vers de Cais qu'il cite ') plaide pour les premières: 

>Puis, après un mois, nous arrivâmes à Câdisîya, no3 
chevaux ayant la croupe tâchée de sang. 

Nous y tînmes tête aux troupes du Chosroès et aux fils 
des nobles merzbân; 

Et lorsque je vis la cavalerie faire une volte, je me 
dirigeai vers le lieu où se tenait le roi puissant (Rostam); 
je frappai sa tête de mon glaive, ni ébréché ni émoussé, 
et il tomba mort. 

Dieu était bon pour nous ce jour-là, car les bonnes ac¬ 
tions sont profitables auprès de Dieu". 

Ibn Ishâk dit 2 ) qu’Omar envoya Cais ibn al-Maksbouh 
à la tête de 700 hommes; ils partirent du Yarmouk — il 
veut dire après la bataille du Yarmouk — et arrivèrent chez 
Sa c d ibn abi Waccâç avant la bataille de Câdisîya 3 ). Puis 
il ajoute qu’Omar écrivit à Abou Obaida pour le prier 
d’envoyer des renforts à Sa c d, et que celui-ci expédia 1000 
hommes sous les ordres d’Jyâdh ibn Ghanm al-Fihri. Jyâdh 
arriva après la bataille 4 ), mais il eut avec les siens sa part du 
butin et prit une part active à la poursuite des ennemis s ). 
Hâshim ibn Otba al-Mircâl commandait alors l’avant-garde. 

Nul autre ne parle de cette expédition d’Jyâdh, sauf 
Saif 6 ), qui cependant ne le nomme pas parmi les capi¬ 
taines de l’armée envoyée de Syrie, dont selon lui Hâshim 

1) P. ni. 2) T»b. I. rt“ô.. 2. 3) Ib. ITol, 6. fW, 16. 

4) Ib. rov, 8. 6) Ib. tfcA. 10, rtVl, 6. 

6) Ib. Vf.., 3 et eui». 
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ibn Otba était le général en chef. Mais elle est tout à 
fait inadmissible, si la tradition que le même Ibn Ishâk 
mentionne ') et d’après laquelle Abou Obaida confia à Jyâdh 
le mandat de poursuivre les fuyards du Yarmouk, tandis que 
celui-ci poussa alors jusqu’à Malatia, est authentique. Or, 
cette tradition — sauf la dernière partie — est confirmée par 
le détail que nous lisons chez Belâdhori 2 ), qu'Jyâdh commanda 
l’avant-garde de l’armée avec laquelle Abou Obaida prit 
Alep et Antioche 3 ). Saif dit qu’en 17 Sa c d ibn abi Wac- 
câç reçut l’ordre de renvoyer Jyâdh à Abou Obaida et 
qu’Jyâdh prit la route de l’Euphrate. Selon Ibn Ishâk 4 ), 
Sa c d expédia Jyâdh en 19 pour la conquête de la Méso¬ 
potamie. Cette tradition est également à rejeter. Car nous 
savons par Belâdhori s ) qu’Jyâdh avait été envoyé par Abou 
Obaida. Puis, Eutychius dit B ) qu’Abou Obaida, quand il 
alla à la rencontre d’Omar, désigna Jyâdh comme son vicaire. 
Omar vint en Syrie en 17, mais selon Belâdhori 7 ) Abou 
Obaida quitta Kinnasrîn déjà en 16. En 18, Abou Obaida, 
au moment de sa mort, désigna Jyâdh pour le remplacer. 
Dans cette même année, en Sha c bân, Omar le nomma 
gouverneur d’Emèse, de Kinnasrîn et de la Mésopotamie*). 
Cais, dans sa poésie, s'attribue l’honneur d’avoir tué Bostam. 
Ibn Ishâk 9 ) et Saif ,0 ) nomment à sa place Hilâl ibn Ollafa. Le 
plus sûr semble être de nous en tenir au récit de Belâdhori n ) : 

I) Tab. I, IÎY1, 8. 2) P. ICI, 3 a. {., Ifv, 3, Ifl . 9, >0.. 7, 

3) Comp. aussi Abou Yousof p. Ft“. 4) îab. I, 

5) P. It*1 l. dem.. if., 11, tvl*. 6) II, 282. 7) P. H"*. 4 a f. 

8) Comp. aussi Eutychius II, 294 et Tbéophane 620 (de Boor 339); Well- 
hausen p. 87. et suiv. 9) Tab. I, FPV1,13 et suie. 10) Ib. FH“I, 10. 

II) P. Foa 1. pén. et suiv. 
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»Caia ibn al-Makshouh s’écria (dans la bataille de Câdisîya): 
>0 hommes! la mort dans la mêlée est le sort des nobles; 
ayez soin que ces incirconcis ne vous surpassent en con¬ 
stance et ne soient plus prompts à verser leur sang que 
vous”. Puis il combattit vaillamment. Dieu tua Rostam: 
son corps fut trouvé criblé de coups d’épée et de lance; 
on ne sait pas à qui revient l’honneur de l’avoir tué”. 
Ensuite il nomme diverses personnes qui revendiquent cet 
honneur, et parmi eux Hilâl ibn Ollafa. 


VIII. Omar en Sybie. 

Les auteurs arabes *) s’accordent généralement à raconter 
ceci: Abou Obaida, après s’être avancé jusqu’à la limite que 
je viens de tracer, retourna sur ses pas, en l’an 16 encore *), 
pour secourir Amr ibn al-Âci au siège de Jérusalem. 
Bientôt les habitants de cette ville vinrent offrir leur sou¬ 
mission aux mêmes conditions qu’avaient stipulées les 
autres villes, ajoutant toutefois qu’ils n’accepteraient le 
traité que d'Omar lni-même. Pour satisfaire à leur de¬ 
mande, Abou Obaida engagea Omar à venir en Syrie et 
celui-ci se rendit à Djâbia pour passer ensuite à Jérusa¬ 
lem. — Eutychius rapporte au contraire») que ce fut la 
nouvelle de l’arrivée d’Omar qui détermina Abou Obaida 
à s’en retourner et à confier à Jyâdh ibn Ghanm la 
conduite ultérieure de la conquête. Laquelle de ces deux 

1) Belâdh. et saiv. 

2) Théop'hane semble placer plus tût l’expe'dition d’Omar, mais il confond 

Omar et Amr, v. ci-dessus p. 24 n. 2 et 64. 3 ) n t 282. 
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traditions est la vraie? Je ne pense pas que le choix est 
difficile. D’abord, le premier récit renferme une grande 
invraisemblance, qui fait douter de son exactitude. C’est 
la circonstance qu’Omar, étant invité à venir à Jérusalem, 
où se trouve Abou Obaida, vient d'abord à Djâbia, où 
il mande celui-ci pour se rendre ensemble avec lui à la 
Ville Sainte. Le fait qu'Omar alla d’abord à Djâbia et 
s’y arrêta quelque temps est absolument hors de doute. 
Or, peut-on supposer que s’il n’avait pas eu d’autre affaire 
que le traité de Jérusalem qui l’appelât en Syrie, il ne 
s’y fût pas rendu directement? Non certes, il avait bien 
d’autres choses à y faire, et le traité de Jérusalem n'était 
qu’une seule de ses occupations. Et ainsi, lorsque d’un 
côté on prend en considération la tradition d’Ibn abi 
Habib *), d’après laquelle Omar envoya Khâlid ibn Thâbit 
le Fahmite avec une armée de Djâbia à Jérusalem pour 
prêter main forte aux assiégeants, et d’un autre côté celle 
qui dit qu’Abou Obaida accompagnait Omar déjà lors de 
son entrée à Adhriât (Edreï), situé bien plus au Sud *), 
on ne saurait guère hésiter à donner la préférence au récit 
d’Eutychius. 

Le voyage d’Omar en Syrie avait pour but de prendre 
solennellement possession du pays, d’établir, de concert 
avec Abou Obaida et son conseiller Mo'âdh ibn Djabal 1 2 3 ), 
la position définitive des contrées conquises, de reviser les 
traités et de fixer les obligations respectives des vainqueurs 

1) Belildh. et une semblable dans le Mothir aî-ghorâm ms. de Leide 
931, f. 37 t., Ibn Hadjar I, aPo. 

2) Belddh. IPI; comp. Wetzatein, Reisebericht, p. 77, Socia-Baedeker*, 

p. 304. 3) Belâdh. !ùi. 
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et des vaincus. Ces réglements d’Omar sont devenus pour 
ces provinces la base du droit foncier et fiscal et ont par 
conséquent une importance qui nous oblige de nous y 
arrêter quelques instants. 

Par rapport aux taxes, les pays se divisent en deux 
classes, les oshriya et les kharâdjîya. La première se com¬ 
pose des contrées dont les habitants ont embrassé l’isla¬ 
misme dès le commencement, qui ont été défrichées par 
les Musulmans et qui ont été conquises et réparties entre 
eux. La seconde comprend celles dont les habitants se 
sont soumis par traité. Omar, selon Belâdhori *), avait 
d’abord l’intention de considérer toute la Syrie comme une 
province conquise et'de la partager entre les Musulmans; 
l’avis contraire de Mo'âdh prévalut et tout devint kharâdjîya , 
sauf quelques rares exceptions à savoir les terres dont 
les habitants avaient émigré et qu’on donnait en fief 
à quelque Musulman, et encore les terres en friche sans 
possesseur légitime et exploitées par les Musulmans. D’après 
Mnkhoul le Syrien *), Abou Obaida écrivit à Omar que 
ses soldats demandaient que les villes avec leurs habi¬ 
tants et les terres avec les arbres et les blés fussent 
distribuées entre les vainqueurs, mais qu’il avait refusé d’en 
rien faire avant d’avoir demandé l’avis du khalife. Omar, 
après avoir consulté les principaux compagnons du pro¬ 
phète, décida que le pays conquis resterait la possession 
indivise de la communauté musulmane 3 ). La conquête a 


1) P. loi et suit. 2) Chez Abou Yousof p. aÎ et suit. 

3) Le consultation a été décrite par Abou Yousof p. If et suit., mais il la place 
après la conquête de l’Egypte. D’après Belbdh. Vio et suie. Sa'd ibn abiWaccâç 
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converti tout le paya en domaine public, ager publicus, et 
1 occupant n’en a que l’usufruit (possessio), pour lequel il 
paye annuellement pour chaque djarïb (36 area) une cer¬ 
taine quantité de fruits ou une redevance en argent '). 
Aussi la vente etc. ne peut aliéner que l’usufruit; le do¬ 
maine ( ricâb al-ardlti) demeure à l’Etat 2 ). C’est pourquoi 
le carache continue d’être levé quand même l’occupant 
devient Musulman 3 ). Outre cette taxe foncière (census soli), 
les infidèles (en Syrie: les Chrétiens, les Juifs et les Sa¬ 
maritains) avaient a payer une capitation (census capitis), 
appelée djizya. En l’acceptant, la communauté musulmane 
s engage non seulement à tolérer le libre exercice du culte 
des contribuables avec les restrictions stipulées, mais aussi 
à leur garantir la sûrete pour leurs personnes et leurs 
biens, et à les défendre contre les attaques de l’ennemi. 
Cette obligation s’appelle en arabe dhimma ; ceux qu’elle 
concerne sont nommés ahl ad-dkimma ou dhimmf s. Les 
savants mahométans 4 ) considèrent cette djizya comme un 
rachat de la mort (ou de l’esclavage) accordé à ceux qui 
ont un livre sacre (y compris les Mages), en opposition 
aux idolâtres qui n’ont que le choix entre la conversion et 

écrivit à Omar dans les mômes termes qu’Abou Yousof attribue à Abou Obaida. 
Comp. aussi Max van Berchem 1. c. p. 23 note. 

1) .Si levava ... sul frutato presunto, in rasion composta délia extensione 
dcl terreno et maniera délia cultura", paroles d'Amari, Storia dei Mtuulmani 
di Sicilia I, 476. 

2) Dans Mawerdi p. fôù, 1. 6af. il faut lire Lfjlii, £o au lieu de 

Comp. aussi Max van Berchem p. 29. 

3) Mawerdi en donne une exception p. Vol et Mlj comp. Enger dîna l’in¬ 
troduction p. 23 et 24. V. aussi Max van Berchem p. 37. 

4) V. surtout le Kitâb al-khar&dj de Cod&ma ibn Dja'far, Manzil VII, 
chap. 8 (ms. de feu M. Schefer). Comp. Max van Berchem, p. 17 n. 2. 
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le glaive *). On en excepte les femmes, les enfants et les 
personnes incapables de pourvoir à leur propre entretien. 
Elle est payée uniquement par les hommes adultes et qui sont 
en état de porter les armes. »Ne l'exigez, dit Omar, que de 
ceux qui se font la barbe” *). Au commencement on avait 
levé sur chaque contribuable un djarîb (grande mesure) 
de froment et un dénare. Omar en disposa autrement. 
Les riches, c’est-à-dire les possesseurs de biens fonds et les 
autres propriétaires, payeraient annuellement 4 dénares ou 
40 drachmes; les gens aisés, 2 dénares ou 20 drachmes; 
tous les autres, 1 dénare ou 10 drachmes 3 ). En outre 
chacun avait à payer chaque mois une certaine quantité 
de froment, d’huile, de vinaigre, de miel et de graisse, 
destinée à l’entretien des Musulmans qu’on était encore 
obligé d’accueillir hospitalièrement pour trois jours lorsqu’au 
cours d’un voyage ils venaient à passer. Mawerdi 4 ) nous 
décrit plus particulièrement en quoi consistait cet accueil: 
l’écurie pour les chevaux, sans l’obligation toutefois de 
leur fournir de l’avoine (de l’orge), et puis la table ordi¬ 
naire, cependant sans qu’on fût tenu de tuer une brebis 
ou même une poule. La déclaration des frais de réception 
se faisait une fois par an et ils étaient répartis sur tous s ). 
La djizya des habitants de la Syrie était plus élevée 


1) Codouri restreint ceci aux idolâtres arabes et aux apostats (Bosenmüller, 
Ànalecia arabica , I, 15). Les autres sont réduits en esclavage. 

2) Belâdhori ftô et ta) 1 2 . 

3) Belâdhori Iff, Abou Ishâk as-Shirâzi Ha, 15 e t suiv. Le tarif d’Abou 
Hanîfa est plus haut; voir Mawerdi Ffl et Hâmisch Abou Yousof FF. 

4) P. Fo,. B) Aboa Isbâk as-Shirâzi 1*1*1, 4. 
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que celle des dbimmi’s du Yémen, parce qu’ils étaient plus 
riches 1 ). 

D’après le système de Mawerdi, les rapports de ces 
dhimmi’s avec les Musulmans se réduisent à six conditions 
necessaires et six autres qui ne sont que désirées. Les six 
premières sont : ils ne se serviront point du livre de Dieu 
par raillerie, ni n’en fausseront le texte 2 ); ni ne parle¬ 
ront de 1 envoyé de Dieu en termes mensongers ou mépri¬ 
sants; ni du culte de l’Islam avec irrévérence ou dérision; 
ils ne toucheront point à une femme musulmane, ni par 
paillardise ni sous le nom de mariage; ils ne tâcheront 
pas de détourner un Musulman de la foi, ni ne tenteront 
rien contre ses possessions ou sa vie ; et ils ne secourront 
point l’ennemi ni n’hébergeront les espions 3 ). La trans¬ 
gression d’une seule de ces six conditions anéantit le 
traité et leur enlève la protection des Musulmans. Les six 
autres conditions, dont la violation est punie d’amendes 
ou d'autres pénalités, sans annuler le traité, sont: 1° ils 
auront un vêtement distinctif et porteront le gldyâr 4 ) et 
le zonnâr (ceinture) ; 2° ils ne bâtiront point de maisons 

1) Belûdh. vt“, Bokhâri II, Ml. 

2) P. Pô., 6 a f. il faut lire au lieu de 

3) Le texte porte |*MaâêI ; qu’on lise comp. Abou Ishâk as- 

Shirilzi P1 a, 12 bjys Jo J ULc 

4) Pièce d’étoffe qu’ils devaient coudre sur leurs habits, ordinairement de 

couleur jaune pour les Juifs, de couleur bleue pour les Chrétiens, selon Ma- 
halli dans bou comm. sur le Miniâdj III, 285 Lo J , .»t l 

^.àAôÜI IfijJ 

Comp. de Sacy Chrest. I, 146, Belin Fetoua (l'Un 
en-Naqqdch, p. 47, 89, Abou Ishâk as-Shirfizi PII et suiv. 
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plus hautes que celles des Musulmans; tout au plus d’égale 
hauteur ; 3° ils ne feront point entendre leurs nâcous (cloches 
en bois) *) et ne liront pas à haute voix leurs livres, ni 
ce qu’ils racontent d'Ozair (Ezra) s ) et du Messie ; 4° ils 
ne boiront pas de vin en public, ni ne montreront leurs 
croix et leurs pourceaux; 5° ,ils enseveliront leurs morts 
en silence et ne feront pas entendre leurs lamentations ou 
leur cris de deuil; 6° ils ne se serviront point de chevaux, 
de race noble ni commune 1 2 3 4 ), mais il leur est permis de 
monter des mulets ou des ânes. 

Pour le fond, ces articles s’accordent avec les conditions 
du célèbre contrat conclu entre Omar et les Chrétiens de la 
Syrie, dont le texte et la traduction ont été déjà publiés 
plusieurs fois *), et qui a la forme d’une déclaration que les 
Chrétiens des villes soumises avaient à signer. Une clause 
à la fin du document nomme comme auteur Âbdarrahmân 
ibn Ghanm (+ 78), élève dévoué de Mo'âdh ibn Djabal 
et fakîh de grande renommée 5 ). Celui-ci le récita à Omar, 
qui l’approuva, se contentant d’y ajouter quelques mots. 

Je croyais autrefois que l’authenticité de ce document 
ne saurait être révoquée en doute. Telle était aussi l’opinion 
d’Amari, qui en publia une traduction dans son » Histoire 


1) V. Hamaker, Incerti auctorû liber de ezpugn. Memphidie, p. 167. Délia 
1. c. p. 82. 

2) ill! qj! Jjc odti .Ezra est le fils de Dieu”. La tradactioa 

Minhiij 111, 286 .en parlant & hante voix d’Esdras on do Messie” est fautive. 

S) LiLs\J> 5 LsUc. 

4) Lemming, Comm. philclog. p. 9 et tuiv., 53 et suiv. ; Hamaker 1. c. 

p. 165 et sniv., Rosenmüller, Analccta I. 20 et sniv.; Belin 1. c. p. 130 et 
sniv., 141 et sniv. (trad. p. 78 et sniv., 103 et suiv.), Aman Storia I, 477 
et sniv. 5) Otd al-ghdha III, f’U et sniv. 
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des Musulmans de la Sicile” d’après Ibn Khaldoun, Codouri, 
Ibn ar-Naccâsh etc., et de Kremer, qui en a donné une tra¬ 
duction dans sa » Culturgeschichte” 1 ), d’après Ibn Asâkir. 
Mais M. Muir 2 ) en doutait, parce que, d’après lui, ce serait 
calomnier le tolérant Omar que de lui attribuer la plupart 
de ces prescriptions, et M. Arnold 3 ) partage son opinion. 
Le dernier ajoute, s’appuyant en cela sur l’autorité de M. 
Steinsehneider, qu'aucun auteur antérieur au huitième siècle 
de l’hégire ne paraît connaître cette pièce. C’est une erreur. 
Zamakhshari (+• 538) en cite, dans son Fâik sur les ex¬ 
pressions difficiles de la tradition 4 ), le passage qui contient 
les mots callâya (cellule), bcfout (proprement prière; la 
signification de Pâques n'est pas certaine, selon Frankel 5 * )) 
et scfânîn (palmes). Soyouti, dans son Canz al- c ommâl e ), 
donne le contrat d’après les Gharâib Shcfba d’Ibn Mendeh 
(4- 395) et les Shorout an-Aaçâra d’Ibn Zabr, qui vivait 
probablement au second siècle 7 ). Puis, Abou Yousof, dans 
son Kilâb al-kharâdj, qui a la forme d’une lettre à Ha- 
roun ar-Rashîd, écrit sur le costume des dhimmi’s 8 ): »il 
convient de leur sceller le cou au moment de la percep¬ 
tion de la capitation ; après l’inspection, les sceaux doivent 
être brisés s’ils le demandent, comme le faisait Othmân 


1) I, 102—104. 2) The Calxphate, p, 146 et suiv. 

3) The prcachiny of Islam, p. B2. 

4) II, 364; t. aussi la Nïhâja d’Ibn al-Athîr I, aô. 

6) Die aramüischen Fremdworter im Arahischen, p. 277. 

6) En -marge du Mosttad d’Ahmed ibn Hanbal II, t“t.. 

7) C’est probablement Abdallah ibn al-Alâ ibn Zabr de Damas (Dhahabi, 

Mùdn, II, of") qui selon le TA est un des qajuIaJI Il mourut en 

164, selon Abu’l-Mahàsin I, ffl où il faut restituer^) au lieu de Oyij, 

8) P. vf", 2 et suiv. 
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ibn Honaif (du temps d’Omar). Il leur est défendu, à tous 
sans exception, de s’assimiler aux Musulmans dans leur 
habillement, leur monture et tout leur extérieur. Ils doi¬ 
vent porter pour ceinture ( zonnâr ) une corde nouée au 
milieu ; leurs chapeaux doivent être piqués ; au lieu d’arçons 
leurs selles auront une pommette en bois; les courroies 
de leurs sandales doivent être pliées et les sandales elles- 
mêmes se distinguer par la forme de celles des Musulmans ; 
leurs femmes ne feront pas usage de selles de femme 
(rihâla) ; ils ne bâtiront ni ne restaureront d’église ni de 
synagogue, à l’exception de celles qu'ils possédaient avant 
la conquête et qui leur ont été laissées par contrat; l’en¬ 
tretien de celles-ci ne leur est pas défendu. Cela est 
également applicable aux pyrées (des Persans). Us auront 
la liberté de demeurer dans les villes des Musulmans et 
de trafiquer dans leurs marchés, mais il leur est défendu 
de vendre du vin et des pourceaux. Il ne leur est pas 
permis de faire exhibition de leurs croix dans les villes; 
leurs chapeaux doivent être hauts et piqués. Vous devez 
ordonner aux gouverneurs de vos provinces de les obliger 
à porter ce costume; Omar en fit autant, jugeant néces¬ 
saire qu’on pût distinguer par l’habillement les dhimmi’s 
des Musulmans”. Les dernières paroles prouvent qu’au 
temps de Hâroun ar-Rashid on connaissait des prescriptions 
semblables à celles du contrat et qu’on les attribuait à Omar. 

Toutefois, je partage les doutes de M.M. Muir et Ar¬ 
nold pour deux raisons, l’une formelle, l’autre matérielle. 
Quant à la première, nous possédons plusieurs rédactions 
du contrat, dont chacune présente des variantes plus ou 
moins considérables, de sorte qu’il est difficile, sinon im- j 
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possible, d’en restituer l’original. Or, s'il eût été composé 
réellement par l’ordre d’Omar et sanctionné par lui, on se 
serait bien gardé d'y supprimer, changer ou ajouter des 
mots. Le fait qu’on s’est permis tout cela prouve qu’on 
n’a pas considéré la pièce comme authentique *). La raison 
matérielle est que nous connaissons les conditions qu’Abou 
Obaida imposa aux Syriens et qui furent approuvées par Omar. 
Abou Yousof nous a conservé z ) un- récit de Makhoul le 
Syrien (+ 113), savant distingué 1 2 3 ) qui avait des traditions 
de Shaddâd ibn Aus 4 ), d’Abou Omâma al-Bâhili s ) et 
d’autres gens qui avaient pris part à la conquête, et qui 
est cité aussi par Belâdhori c ) comme une bonne autorité 
sur les affaires de la Syrie: le célèbre az-Zohri l’appelle 
»le savant de la Syrie”. Nous y lisons: »Abou Obaida 
conclut avec les habitants de la Syrie des traités dans 
lesquels il leur garantit la possession permanente de leurs 
églises et synagogues, à la condition qu’ils n’en construi¬ 
raient pas d’autres. Ils auraient le devoir d’indiquer le 
chemin aux Musulmans qui s’étaient égarés, de construire 
et d’entretenir les ponts à leurs frais, d’accorder pendant 
trois jours l’hospitalité aux Musulmans qui passaient, de 
ne pas injurier un Musulman ni de le battre, de ne pas 
élever de croix aux lieux de réunion des Musulmans, 
d’empêcher leurs pourceaux d’entrer dans la cour qui se 
trouve devant les maisons des Musulmans, d’allumer des 
feux pour montrer le chemin aux troupes militaires des 


1) üomp. mon Mémoire sur le Fotouh, p. 8 et suie. 

2) P. a. . 3) Dbababi Mizân II, O.l. 4) Tab. I, 1vl",14. 

6) Ib. IM**f, 1 et suiv. 6) P. loi*, Wf. 


£ 
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Musulmans dans leurs expéditions contre l’ennemi et de 
ne pas trahir à l’ennemi les côtés faibles des Musulmans. 
Ils ne devaient pas battre leur cloches en bois ( nâcous ), ni 
avant l’appel à la prière des Musulmans, ni au moment de 
cet appel, ne pas promener leurs étendards aux jours de 
fête, ne pas sortir armés les jours de fête, ne pas avoir 
d’armes chez eux. S’ils commettaient un de ces délits, ils 
seraient passibles d’une punition. C’est à ces conditions 
qu’on fit la paix. Mais ils dirent à Abou Obaida: ï Aceordez- 
nous un jour par an où nous pourrons promener nos croix 
sans emporter nos étendards”, entendant par là le jour de 
leur fête principale à l'époque du carême 1 ). Abou Obaida 
y consentit et dès lors ils (les dhimmi’s) furent obligés de 
tenir ce qu’ils avaient promis. Lorsqu’ils virent que les 
Musulmans de leur côté étaient fidèles à leurs promesses et^ 
les traitaient bien, ils devinrent les meilleurs auxiliaires des 
Musulmans contre leur ennemi”. Il y a tout lieu d’admettre 
l’authenticité de ces conditions, parmi lesquelles il y en a 
qui ne conviennent qu’au temps de la conquête. Or, nous 
lisons à la fin du récit de Makhoul qu’Omar, approuvant 
les conditions imposées par Abou Obaida et lui enjoignant dè 
tenir fidèlement tout ce qu'il avait promis, ajouta: » Quant 
à leur prière de promener leurs croix au jour de leur 
fête, il n’y a aucun inconvénient à la leur accorder, à la 
condition qu’ils n’apportent pas leurs étendards ni leurs 
drapeaux et que la procession se fasse hors de la ville, 
non pas dans la ville, au milieu des Musulmans et de leurs 
mosquées”. 


1 ) ô 
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Nous pouvons donc constater qu’Omar, d’accord avec 
Abou Obaida, permit aux Chrétiens le libre exercice de leur 
culte, mais exclusivement dans les murs des églises, afin 
de ne pas blesser les sentiments des Musulmans et qu’il se 
borna à défendre la construction de nouveaux édifices con¬ 
sacrés à leur culte. La convocation à la messe au moyen du 
nâcous fut permise, sauf immédiatement avant ou pendant 
Vadhân des Musulmans; même une procession solennelle 
au grand jour de fête fut accordée. Il n’y a pas la moin¬ 
dre trace de ces dures et humiliantes conditions que nous 
trouvons dans le contrat. Bien au contraire, Omar écrivit 
à Abou Obaida de veiller à ce que les Musulmans n’opprimas¬ 
sent les dhimmi’s, ni ne leur nuisissent en s’emparant de 
leurs biens sans autorisation légale. Le traité conclu par 
Omar avec les habitants de Jérusalem s’accorde, comme 
nous allons voir, avec ce que nous avons avancé. En effet, 
c’eût été une bien mauvaise politique de la part d’Omar 
que d’imposer les prescriptions odieuses et avilissantes du 
contrat aux Syriens, tant chrétiens que juifs et samaritains, 
qui avaient favorisé plutôt que contrarié les efforts qu’avaient 
faits les Musulmans pour s’emparer du pays. Elles n’auraient 
eu d’autre effet immédiat que de changer la bonne entente 
en haine et d’élever des obstacles sérieux à la pacification 
de la Syrie. Puis, il ne pouvait y avoir alors aucun 
motif de les imposer. Les Musulmans n’avaient pas encore 
cohabité avec les Chrétiens et les Juifs, de sorte qu’ils ne 
pouvaient pas encore sentir le besoin de voir reconnaître 
leur supériorité par de semblables marques extérieures. Cette 
nécessité ne pouvait s’y faire sentir que lorsque la majo¬ 
rité des Syriens avait adopté l’Islam et que les nouveaux 
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convertis, fiers de leur position, de Musulmans, désiraient 
que la manière dont ils se montreraient au public en 
rendît témoignage. 

Mais entre la conception de pareils vœux et la promul¬ 
gation d’un décret du souverain qui les réalise il y a un 
long chemin, que les théologiens avaient à aplanir. Il 
n’est guère impossible que le contrat d’Omar et les vingt 
articles publiés dans les Analecta de Rosenmüller doivent 
être considérés comme des ballons d'essai, lancés pour établir 
l’opinion que de pareilles prescriptions avaient bien été 
données, mais non exécutées. Chez les premiers khalifes 
omayades les théologiens n’avaient pas de chance de réussir, 
mais Omar II, qui était entièrement sons leur influence 
et pour l’orthodoxie duquel l’idée d’égalité des fidèles et 
des dhimmi’s était insupportable *), se rendit à leurs in¬ 
stances et réalisa leurs vœux 1 2 ), croyant probablement ne 
pas introduire d’innovations, mais rétablir des prescrip¬ 
tions négligées. Heureusement, Abou Yousof nous a con¬ 
servé • une missive de ce prince au gouverneur d’une de 
seB provinces, dont voici la teneur 3 ): »I1 faut briser ou 
effacer toutes les croix sans exception qui se trouvent en 
public; nul Chrétien ni Juif ne se*servira d’une selle, mais 
seulement d’un bât; de même leurs femmes devront se 
servir du bât au lieu de la rïhâla (selle de femme). Vous 
devez donner des ordres positifs à cet égard. Vous devez 


1) Comp. Müller, der Islam I, 410 «eine teiner Orthodoxie anstossige 
Gleichstellung yod Glâubigen und Schntzgenosien”. 

2) Comp. Goldziher, iluh. Stud. II, 84 snr Omar II: »er versnchte es, 

der stillen Arbeit der Theologen des 1. Jahrhunderts praktische Wirkung zu 
Yertchafien”. 8) P. vi“. 
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encore défendre aux Chrétiens de votre province de porter 
des tuniques (caba) et des robes (thôb) de soie ou de linge 
fin. On m’a rapporté qu’il y a chez vous beaucoup de 
Chrétiens qui ont repris le turban, qui ne portent pas de 
ceinture et qui, au lieu d’avoir les cheveux ras, portent 
une chevelure abondante. Par ma vie, si j’ai été bien in¬ 
formé, vous êtes coupable de faiblesse et de connivence. 
Ils n’oseraient le faire, s’ils ne savaient pas qu’ils n’avaient 
rien à craindre de votre part. Prenez donc note de tout 
ce que j'ai défendu et mettez fin à toute infraction. Salut”. 
Nous pouvons conclure de cette pièce qu’Omar II a donné 
réellement des prescriptions dans le genre de celles dont Abou 
Tousof recommanda le maintien à Hâroun ar-Rashîd. Il n’est 
pas vraisemblable que ce prince l’ait écouté. Ce n’est qu’en 
235 que Motawakkil, animé du même esprit qu’Omar II, 
renouvela les prescriptions ‘), qu’il rendit encore plus sévères 
en 239 2 ). C’est alors que fut édictée la défense des chevaux 
qu’on trouve chez Mawerdi et dans les livres de Jîkh. 

Revenons au temps de la conquête. Les Juifs et les 
Samaritains étaient soumis aux mêmes conditions que les 
Chrétiens 3 ), mais jusqu’à l’avénement de Yazîd, fils de 
Moâwia, les Samaritains, en récompense des services qu’ils 
avaient rendus aux Musulmans lors de la conquête, ne 
payaient pas le carache 4 ). 

Les affaires financières avaient été réglées provisoirement 
par les traités particuliers que les généraux avaient ac¬ 
cordés aux villes soumises. Omar se contenta de les reviser 


1) Tab. III, !Pa 1 et auiv. 2) Ib. IfH. 

8) Bellldh. IflF, 5 af. et euiv. 4) Belâdh. Iôa. 



150 


d'après le plan général dont nous, avons parlé plus haut. 
Voici un exemple. Un jour le seigneur de Bosra se 
présenta devant Omar, le priant de ratifier *) le traité 
que les Musulmans avaient conclu avec lui. Il prétendait 
que la fourniture d’une certaine quantité de fromeût, de 
vinaigre et d’huile avait été exigée comme prix de rachat 
pour lui et sa ville. Mais Abou Obaida nia cela et le 
réclamant fut obligé de se soumettre comme tous les 
autres aux conditions générales, le paiement du carache 
et de la capitation, tels qu’ils avaient été fixés pour les 
diverses classes. Nous voyons par là qu’au commencement 
du moins, ces traités n'étaient point mis par écrit. 

Les actes d’Omar et de ceux qu'on pourrait appeler ses 
ministres ne nous sont connus qu’en partie. Saif s ) lui 
attribue le règlement de plusieurs choses qui appartiennent 
positivement à un temps postérieur. Mais voici un détail 
rapporté par Belâdhori 1 2 3 ). Lorsqu’Omar entra à Djâbia, il 
vint à rencontrer quelques Chrétiens lépreux et ordonna 
qu'on leur distribuât une partie de la taxe des pauvres (zacât) 
et qu’on pourvût à leur subsistance. Cette ordonnance 
cependant semble être bientôt tombée eu oubli, car le 
droit canonique interdit de faire participer les infidèles 
à la zacât; Abou Hanîfa permet cela uniquement pour la 
taxe qui s’appelle zacât al-fitr et qu’on avait coutume 
de distribuer aux pauvres à la fin des jeûnes 4 ). Dans ce 
temps Omar eut aussi une conférence avec Djabala ibn 


1) Belâdh. loi*, comp. IPI. 

2) Chez Tab. I, Port". 

3) P. IPI. 


4) Mawerdi Pif. 





al-Aiham, le prince ghassânite '). Certains auteurs affirment 
qu’ayant embrassé l’Islam après la bataille du Yarmoub, 
il aurait apostasie à l'époqne dont nous parlons, furieux 
contre Omar qui avait permis à un homme de la tribu j 
de Mozaina que Djabala avait frappé sur l’œil, d’user de 
la loi du talion, après quoi Djabala se serait écrié: »son j 
œil vaut-il donc autant que le mien? Par Dieu, je ne i 
demeurerai point dans un pays où je suis soumis à un 
tel affront!” et aurait fui à Constantinople. Une autre 
tradition, qui a plus de vraisemblance, dit que Djabala 
resta chrétien, qu’il ne fut épargné qu’à cause de son 
parentage avec les Ançârs et qu’il ne parut devant Omar 
que pour traiter des conditions auxquelles il pourrait 
demeurer en Syrie, lui et les siens. Son but était de ne 
pas être obligé d’embrasser l’Islam, tout en payant 
seulement la taxe du Musulman (la zacât). Omar refusa. 

Il ne lui laissa le choix qu’entre l’Islam, la capitation 
ou l’exil. Djabala se mit en colère, et, quittant la Syrie 
avec 30,000 s ) de ses sujets, il alla s'établir à Kharshana 
dans l’Asie-Rlineure, non loin de Malatia, où l’on trouvait 
encore leurs descendants au commencement du 4 e siècle 1 2 3 ). 
Omar ne tarda pas à se repentir de sa sévérité, et lorsqu’en 
l’an 21 Omair ibn Sa e d fit en Asie-Mineure l’expédition 
au cours de laquelle il s’empara d’Arabessus 4 ), il était 

1) Belâdh. IPI . Comp. sur lui Noldeke, Vie Qhtusdniechen Finie, p. 46. 

2) Sic. 

3) Istakhri 1 .On trouve à Kharshana dans le pays des Boum des gens 

aux cheveux et aux yeux noirs, qui disent être d’origine arahe et appartenir à [ 
la tribu de Ghassln. Ils y seraient venus avec Djabala ibn al-Aiham”. ! 

4) Belâdh. !oH 1. dern. et suiv. I 
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pourvu des instructions nécessaires jour engager Djabala à 
revenir en Syrie aux conditions qu’il avait demandées avant 
sa fuite. Mais Djabala refusa 1 ). Et lorsque les Taghlibites 
en Mésopotamie menacèrent également d’émigrer, si on leur 
imposait la taille, Omar et ses conseillers se hâtèrent de 
renoncer à leur principe et de leur proposer des conditions 
qui ne révoltaient point leur fierté arabe 2 ). 

Peut-être pourrait-on rapporter à ce temps la division 
provisoire de la Syrie en districts militaires ( djond ) et 
certaines nominations 3 ); ainsi, c’est peut-être alors que 
Mo'âdh, Àbou Darda et Obâda ibn aç-Çâmit ont été 
appelés à enseigner et à expliquer le Coran en Syrie 4 ). 

Nous voyons donc que la prise de Jérusalem n’a pas 
été le seul but de l’expédition d’Omar en Syrie. Cepen¬ 
dant on ne s’avance pas trop en prétendant qu’il nourris¬ 
sait le désir d'être parmi les premiers à entrer dans la Ville 
Sainte et de visiter les lieux auxquels se rattachaient tant 
de pieux souvenirs et que le prophète avait vus en songe 
dans son voyage nocturne. 

Voici maintenant le traité qu'Omar conclut à Djâbia 
avec les habitants de Jérusalem, d’après la tradition de 
Saif, qui l’avait par l'intermédiaire d'Abou Hâritha et 
d’Abou Othmân, de Khâlid (ibn Ma'dân al-Calâ c i) et 
d’Obâda (ibn Nosay) s ): 

»Au nom du Dieu de miséricorde et de grâce. 

Voici la sûreté que le serviteur de Dieu, Omar, le prince 

1) Camp. Cauaiin III, 806—811. 2) BelAdh. IaÎ et «air. 

3) Comp. Saif chez Tab. I, Foft", 9 et «niv. 4) Nawawi H".. 

B) J’omets les variantes que j’s»ais données dans la première édition, parce 
que M. Pryni les a notées dans «on édition du traité chez Tab. I, ff.ô e t suiv. 
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des fidèles, accorde aux habitants d’Aelia. A tous, sans 
distinction, qu’ils soient bien ou mal disposés '), il ga¬ 
rantit la sécurité pour eux-mêmes, leurs possessions, leurs 
églises, leurs croix et tout ce qui concerne leur culte. 
Leurs églises ne seront pas transformées en habitations, ni 
ne seront détruites, et on n’enlèvera rien ni aux églises 
elles-mêmes ni à leur territoire, ni aux croix ou aux 
possessions des habitants. Ils ne seront point contraints 
en matière de religion et personne d’entre eux n’aura la 
moindre vexation à craindre. Les Juifs n’habiteront pas Aelia 
conjointement avec les Chrétiens. Les habitants d’Aelia seront 
obligés de payer la taille comme ceux des autres villes. 
Les Romains et les brigands devront quitter la ville, mais 
on leur accorde un sauf-conduit pour eux et pour leurs biens, 
jusqu’à ce qu’ils soient arrivés en lieu sûr. Cependant, 
ceux qui préfèrent rester pourront le faire à la condition 
de payer la même taille que les habitants d’Aelia. Les 
habitants d’Aelia qui désirent partir en compagnie des 
Romains, abandonnant leurs chapelles et leurs croix, auront 
le même sauf-conduit que ceux-ci 8 ), jusqu’à ce qu’ils 
soient arrivés en lieu sûr. Les campagnards qui se trou¬ 
vent dans la ville 1 2 3 ) pourront y rester, à condition de 
payer la taille comme les habitants d’Aelia, on s’ils le dé¬ 
sirent ils pourront partir avec les Romains ou retourner à 


1) Littér. .ses malades et ses sains”. Le pronom se rapporte à Aelia; mais 
les mots . jt été ntervertis dans le texte. 

2) Le texte ajoute .aussi pour leurs chapelles et leurs croix"; ces mots sont 
sans doute & biffer. 

3) Le texte de Tab. ajoute .avant le meurtre d'un tel”. Je ne sais comment 
expliquer ces mots, qui semblent signifier que cette permission ne concernait 
que les campagnards qui étaient venus à Jérusalem avant cet événement. 
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leurs familles. On n’aura rien à payer jusqu’à ce que la 
première moisson soit mûre. Pour leur garantir tout ce 
que renferme ce traité, il prend Dieu pour témoin et 
leur promet la protection de l'envoyé de Dieu et celle des 
successeurs et des fidèles, tant qu’ils payeront la taille qui 
est due. Ont signé comme témoins Khâlid ibn al-Walîd, 
Amr ibn al-Âci, Abdarrahmân ibn Auf et Moâwia ibn abi 
Sofyân, le dernier aussi en qualité de secrétaire. L’an 15". 

Il est à regretter que pour le texte de ce traité nous 
n’ayons d’autre autorité que celle de Saif. Yacoubi *) dit 
seulement que le traité qu’Omar conclut avec les habitants de 
Jérusalem était ainsi conçu » Au nom du Dieu de miséricorde 
et de grâce. Voici le traité qn’Omar ibn al-Khattâb accorde 
aux habitants de Jérusalem. Vous aurez sûreté pour vos 
personnes, vos possessions et vos églises. Celles-ci ne seront 
ni détruites ni transformées en habitations, tant que vous 
ne vous serez pas rendus coupables de révolte générale”. 
Il ajoute que ce contrat fut signé par les témoins. Eutychius *) 
cite presque les mêmes termes. On les retrouve dans le docu¬ 
ment de Saif, sauf la condition mentionnée par Yacoubi. 
Quant aux témoins, il semble étrange que nous ne trou¬ 
vions pas Abou Obaida parmi eux et que Khâlid ibn al- 
Walîd soit le premier signataire. Toutefois je ne sais si 
l’on a le droit d’y attacher quelque importance. La cir¬ 
constance que Moâwia fonctionne comme secrétaire est 
incompatible avec le détail rapporté par Eutychius 3 ), que 
Moâwia avait été laissé par son frère Yazîd à Damas comme 
son lieutenant, lorsque celui-ci s’était empressé d’aller au 


l) il, 'V 


2) II, 285. 


3) II, 282. 
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devant d’Omar. Mais les termes du traité touchant les 
Romains établis à Jérusalem et les campagnards sont à 
leur place dans un traité conclu lors de la soumission. 
Et qu’à cette époque on ait imposé aux Juifs la défense 
de demeurer à Jérusalem s’explique comme une conces¬ 
sion faite aux Chrétiens, dont la disposition envers les 
Juifs était tout autre que bienveillante '). Enfin, nous n’y 
trouvons aucune de ces prescriptions humiliantes pour les 
Chrétiens, qui ne manqueraient point dans une pièce fabriquée 
plus tard. Mais le texte paraît avoir subi quelques modifi¬ 
cations et quelques interpolations dont j’ai pu signaler une 
comme certaine. 1 2 * 4 

La date de la pièce, qui ne se trouve pas chez Modjîr- 
addîn et Soyouti, est indubitablement fausse. Saif dit même 
ailleurs *) que la prise de Jérusalem eut lieu en Rabî c II 
de l’an 16. Cette dernière date, quoiqu’elle semble être 
confirmée par Ibn Ishâk 3 ), doit être rejetée également. Le 
témoignage de Belâdhori, qui dit qu’Amr ibn al-Âci com¬ 
mença le siège de Jérusalem après la victoire du Yar- 
mouk 4 ), c’est-à-dire dans la dernière moitié de 15, qu'Abou 
Obaida arriva pour lui prêter assistance en 16 5 ) et que la 
ville se rendit en 17 6 ), est appuyé par celui de Théophane 7 ), 
qui raconte que lé siège dura deux ans. Puis, nous ap¬ 
prenons que l’archevêque Sophronius mourut de chagrin 
peu de temps après la reddition de la ville. La date de 


1) Entychius II, 242—240; comp. Belûdh. ttf, B a f. 

2) Tab. I, VP.a, 6. 3) Tab. I, , 14 et sniv. 

4) P. If., 6 af. et saiv, 5) P. IPV, 4 af. 

6) P. IM . 7) P. 619. 
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sa mort est, suivant Papenbroch *), le mois de mars 638 
= Rabî c II de l’an 17. Eutychius *) dit que Sopbronius 
au moment de sa mort avait été archevêque depuis quatre 
ans. Or, il fut nommé eu 634. 

Ce résultat nous oblige de fixer l’arrivée d’Omar à Djâbia 
au commencement de l’an 17, conformément à ce que dit 
Belâdhori. Saif 3 ) parle de quatre voyages d'Omar, deux en 
16, deux en 17; seulement le premier voyage de l'an 17 
aurait été interrompu à Sargh près de Tabouk, à cause de la 
peste. C’est au cours du premier voyage de l’an 16 qu'aurait 
eu lieu selon lui la reddition de Jérusalem *) ; le but du 
dernier voyage de l’an 17 aurait été de régler diverses affaires 
administratives. Nous n’avons d’Ibn Ishâk que le récit du 
voyage interrompu à Sargh 5 ), et nous ne savons pas dans 
quels termes Wâkidi mentionnait le voyage d'Omar de l’an 
17 e ). Quant au voyage interrompu à Sargh, je crois avec 
M. Wellhausen 7 ) que Saif l'a emprunté à lbn Ishâk et que 
les trois autres doivent être réduits à un seul. Sur le second 
voyage de l’an 16 Saif n’a absolument rien à rapporter; 
celui au cours duquel la reddition de Jérusalem eut lieu est 
placé par lui en 16, pour le faire rentrer dans le cadre de sa 
chronologie; le second voyage de l’an 17 prouve que Saif 
trouvait dans ses sources qu’Omar avait visité la Syrie en 17, 
et quelques détails que donne son récit de ce voyage, notam¬ 
ment celui du costume d’Omar, appartiennent réellement au 
voyage qu’il fit à l’époque de la reddition de Jérusalem; 


1) Acta Sanctorum II Mart. ad diem 11, p. 71. 2) II, 290. 

3) Tab, I, ïf.l, 7 et auiv., loto, Il et taie. 4) Ib. Pf.i note e. 

6) Ib. 1*011. 6) Ib. Ml, 10. 7) P. 67 n. B. 
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seulement, le nom d'Aelia (Jérusalem) a été changé en Aila 
(Elath). Quant à la date du récit d’Ihn Ishâk, elle no peut 
pas être exacte. Car si la peste s’était déjà manifestée en 
Syrie au commencement de 17, de sorte qu’on s’était cru 
obligé alors de s’opposer énergiquement à une visite du 
khalife, il est absolument inadmissible qu’il ait entrepris son 
voyage quelques mois plus tard, et a fortiori en 18, qui est 
l’année de la peste 1 2 ). Nous serions donc forcés de placer le 
voyage d’Omar en IG, ce qui est contraire au résultat obtenu. 

Enfin Omar pouvait donc faire son entrée solennelle 
dans la ville des prophètes. Le voilà qui arrive, celui qui 
avait osé arracher le sceptre à la main des Césars et des 
Khosroès et qui faisait trembler des milliers de cœurs, 
monté sur son dromadaire et revêtu de son simple manteau 
usé, fait de poil de chameau! Les traditions nous disent 
que ses propres sujets, décrassés tant soit peu par leur 
séjour de trois ans en Syrie et croyant mieux connaître 
les convenances, rougirent et se scandalisèrent de voir leur 
prince se montrer de la sorte à ses nouveaux sujets et 
qu'ils l'engagèrent à endosser un meilleur vêtement et à 
changer son humble monture pour un cheval. Sur ce 
dernier point Omar se laissa persuader et monta sur un 
coursier, tenant toujours la bride de son chameau à la 
main. Mais l’allure du cheval lui parut trop commode, 
s Cela me rend un autre homme, dit-il, et j’ai peur de trop 
grandir à mes propres yeux et de changer à mon dés¬ 
avantage”, et ayant dit cela il remonta sur son chameau *). 


1) Tab. I, ÏÔV. 

2) ilothîr al-ghorâm t. 34 y., 85 r. Comp. Saif chez Tab. I, tf.v, 19 etauiy. 
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Théophane J ) nous décrit l’impression que son extérieur pro¬ 
duisit sur les Chrétiens : »II entra dans la Ville Sainte, dit-il, 
couvert d’habits usés, faits de poil de chameau, et montrant un 
masque diabolique de piété; il demanda à voir le temple 
des Juifs que Salomon avait fait construire, afin d’en faire 
un lieu d’adoration pour ses propres blasphèmes. Sophronius 
(l’archevêque) en le voyant, s'écria: » Voilà en vérité l’abo¬ 
mination de la désolation que prophétise Daniel, se tenant 
dans le saint lieu”. Et ce champion de la piété versa des 
larmes sur le peuple chrétien. Omar étant dans la ville, 
le patriarche l’invita à accepter de sa main un vêtement 
de linge et une chemise; mais il refusa de les mettre. 
C’est à grand’peine qu'on obtint qu’il les porterait jusqu’à 
ce que ses propres habits fussent lavés. Plus tard, il les 
rendit à Sophronius et reprit les siens”. 

Tout cela confirme dans les grandes lignes ce que les 
Musulmans rapportent à ce sujet, quoique leurs anecdotes 
soient légèrement suspectes; en effet, il est tout naturel que 
leurs pensées aimassent à se reposer sur la simplicité et la 
grandeur d'âme du célèbre khalife, et cela a facilement pu 
les pousser à embellir les récits. D'après une tradition 1 2 ), 
Omar vint en Syrie monté sur un chameau couvert d'une 
peau de mouton noire'; sa bride était faite de fibres de 
palmier. D'après une autre 3 ), les Syriens qui rencontraient 
Omar, commencèrent à chuchoter dans leur langue, ce qui 
l’ennuya beaucoup; il dit à Aslara (son affranchi): »Ces 
gens se moquent de ce que ton maître ne porte pas le 


1) II, 520 (de Boer 339). 

2) Zamakhshari Féik I, 203. 3) Ib. I, 621. 
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costume de ceux contre qui Dieu est eu colère”. Citons 
encore celle-ci*) : » Lorsqu’Omar arriva en Syrie, les émire 
de ce pays, par égard pour lui, s’empressèrent d’affecter 
une simplicité virile dans leurs vêtements et leur nourri¬ 
ture”. Saif raconte 1 2 ), cette fois sur l’autorité de Hishâm 
ibn Orwa, qui le tenait de son père Orwa ibn az-Zobair, 
qu'Omar, étant venu à Aila 3 ), donna à l’évêque sa tunique 
d’étoffe grossière, qui s’était déchirée par derrière par suite 
du long voyage à dos de ch’ameau, en le priant de la faire 
laver et raccommoder. L’évêque prit la tunique et la donna 
en réparation, mais en même temps il lui en fit faire une 
autre, qu’il lui porta. » Qu’est-ce là?" demanda celui-ci. 
L’évêque répondit: » C’est votre tunique, que j’ai fait 
nettoyer et réparer, mais voici un autre habit que je vous 
présente”. Omar l’inspecta et passa la main sur l’étoffe, puis 
il endossa sa propre tunique et rendit l'autre à l’évêque, en 
disant: » La mienne est meilleure pour absorber la sueur”. Ce 
récit s'accorde presque entièrement avec celui de Théophane. 

Sur l’autorité de Tarik ibn Shihâb on raconte 4 ) qu’Omar, 
dans son voyage à Djâbia, devant passer un gué, descendit 
de son chameau, se déshabilla et traversa la rivière, te¬ 
nant ses habits à la main et suivi de sa monture. Abou 
Obaida lui dit alors: » Aujourd’hui vous avez commis un 
scandale aux yeux des habitants de ce pays”, et Omar en 
fut profondément choqué. » O Abou Obaida! s’écria-t-il, 


1) Ib. 11, 244. 2) Tab. I, toit. 

S) Ancienne faute poar Aelia, comme l’a déjà fait observer M. Wellhausen. 

p. G6 n. 3. 

4) Mot Air al-ghordm f. 2B r., Mohibb addîn at-Tabarl ms. de Leide 358i, 
f. 35 r. 
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je voudrais qu’un autre que toi m'eût dit cela. Voyez, 
vous autres, vous étiez les plus obscurs et les plus mé¬ 
prisés des hommes et les plus faibles eu pouvoir, et Dieu 
vous a glorifiés par l’Islam; si vous cherchez la gloire 
par une autre voie, Dieu vous humiliera”. Chez Masoudi 
au contraire on lit '): » Abou Obaida se montrait en public 
vêtu d’une robe de bure; on lui en fit des reproches: 
»Vous êtes, lui dit-on, commandant en chef des armées 
de Syrie et les ennemis nous'environnent; changez donc 
votre habit et prenez en un meilleur”. Mais Abou Obaida 
répondit: »Je n’ai pas l’intention de rien changer à ce 
que j’étais du vivant de l’envoyé de Dieu”. 

Je ne m'arrêterai pas aux récits de la découverte faite 
par Omar du temple de Salomon, à laquelle Eutychius et les 
auteurs des histoires de Jérusalem ont consacré plusieurs 
pages. La plus ancienne relation de cet événement est 
celle de Saif 2 ), puis vient celle d’Eutychius 3 ), enfin celle 
du Motliîr al-ghorâm (écrit en 752), qui est attribuée à 
Shaddâd ibn Aus et dont M. Guy Le Strange a donné 
une excellente traduction 4 ). Comme ces relations s’accordent 
entre elles et avec celle de Théophane pour la matière 
principale, je crois qu’elles ont un fondement historique, et 
je ne saurais admettre la conjecture de M. Guy Le Strange 5 ) 
d’après laquelle le récit du Mothîr al-ghorâm n’est qu'un 
développement romanesque des paroles de Théophane. Du 
reste, M. Riess a fait observer 6 ) que l’exactitude des 

1) Uoroudj IV, 196 êt camp, le Faiouh p, FM. 

3) Tab. I, Ff.A et auiv. 8) II, 286, 289. 

4) Journ. B. As. Soe. XIX, 275 et biuv. 5) P. 251 note 1. 

6) Zeitschr. D. Palaeat. Ver. XI, 208. 
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grands traits de ces relations est confirmée par Arculf, 
De locis sanctis, qui visita Jérusalem trente ans après le 
séjour d’Omar dans cette ville, donc avant que le temple 
fut fondée par Abdalmelik, et qui trouva là où fut jadis 
le temple de Salomon: »quadrangulam orationis domum, 
quam subrectis tabulis et magnis trabibus super quasdam 
ruinarum reliquias construentes, vili fabricati sunt opéré”. 
Cet édifice pouvait contenir environ 3000 hommes. 

Je ne rappellerai qu’en passant les événements qui 
eurent lieu en Syrie pendant les deux années qui suivi¬ 
rent le séjour d’Omar en ce pays. L’an 18, la Syrie fut 
désolée par un fléau terrible; je parle de la peste qui, 
d’après le lieu où elle se manifesta d’abord, a été appelée 
la peste d’Emmaüs. Saif, cité par Soyouti '), dit qu'elle 
sévit d’abord en Mobarram et Safar, puis diminua, pour 
reprendre bientôt de plus belle. Elle fit des ravages hor¬ 
ribles 1 2 ), et l’on rapporte qu’en Syrie elle enleva 25,000 
hommes 3 ). Les Musulmans eurent plusieurs pertes à re¬ 
gretter. J’en cite trois 4 ) : Abou Obaida ibn al-Djarrâh, 
Moâdk ibn Djabal et Shorahbîl ibn Hasana, personnages 
respectés par leurs contemporains et par la postérité, au 
point que leurs tombeaux sont restés jusqu’à nos jours 
des lieux de pèlerinage. Le tombeau d’Abou Obaida se 
trouve un peu au Sud d’Amata, l’ancienne Amathus 5 ), 

1) Kremer, Vêler die grosten Seucien de» Orient», p. 79. 

2) Tab, I, Wl—Pofl, l*ûv., 14, 18. Camp. Caassin III, 619 et suiv. 

3) Madttini chez Acouli ms. de Leide 655, f. 84, Wükidi chez Tab. I, 1*0 va, 6. 

4) Belâdh. et suiv. 

5) Nawawi vfft (au lieu de on rectifie bUx , comme porte très eiac- 

tement le ms. de Leide). Ibn Shaddâd p. 282 écrit fiurckhardt, Tra- 

_______11_ 
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et celui de Shorahbîl près du Wâdi Yâbes en face de 
Baisân *) — on dit qu’il mourut le jour du décès d’Abou 
Obaida 8 ); ‘celui de Mo'âdh, comme les deux autres, se 
trouve dans le Ghaur de Baisân, non loin d'al-Coçair, 
c’est-à-dire Coçair Amîn-addîn 3 ). Belâdbori dit qu’il mourut 
à al-Okbowâna qui est située, selon Yacout, près du lac 
de Tibériade, ce qui est confirmé par Bekri 4 ). Nawawi, 
Nowairi et l’auteur de Vlthâf al-akhiçça disent tous les 
trois qu’ils ont visité ces tombeaux plusieurs fois. 

D'après Ibn Ishâk *), la première invasion de la peste 
daterait de 17. Il donne une tradition détaillée d'Ibn 
Abbâs °) d’après laquelle Omar se serait mis en marche 
pour la Syrie accompagné de plusieurs compagnons du 
prophète. Mais à Sargh (la station qui suit Tabouk sur 


vels in Syria, p. 846 a libot; camp. U préface de Leea au pa.-Wlkidi p. 84; 
Buckingham, Reùe durci Syrien II, 18 et auiv., oh l’on trouve dea non-sens 
épouvantables (Abou Obaida y est nn puissant sultan du Yémen qui est mort 
dans un voyage à Damas); Ibn Batouta, I, 129; Ithdf aUakhiçça f. 149 r. 

Li*c Lgj JUèj Liÿ (3 ëjbjJlj àytajÎA o_bs 

\ >îr* > ~ > jJ • 

1) Burckhardt 345, oh on lit Scherhabeib, ce qui probablement n’est qu’un 
lapsus calami. 

2) Osd aUghdba II, Nawawi t^i*. La distance entre les deux tombeaux 
est d’environ une journée de marche (Nowairi). Ibn Iahtk chez Tab. I, fol’., 
12 le fait mourir après Yazid, ce qui est évidemment faux. 

3) Nawawi Oûl, Ibn Batouta I, 129 ; Ithdf aUakhiçça î. 160 r. 

c lla£ qJ slXÀ^-j 1. « ;n i l (jvAvüijI _j_sl) 

— bi Jjil wS-i-O c\JLs» yasu <31jm yi JL'j 

jy iît ^tXjt y*ajàï\j. 

4) P. 'Iv, 8. 6) Tab. I, Coll, J3. 

6) Ib. ïohî et auiv., Mohibb-addin at-Tabari £. 8 v. 
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la route de Médine à Damas) Abou Obaîda, Yazîd et 
Shorahbîl, étant alle3 à sa rencontre, lui auraient dit que le 
pays était malade. Là-dessus il y aurait eu des consultations, 
les uns étant d’avis que nulle considération ne devait le 
faire reconcer à ce qu’il avait entrepris au service de Dieu, 
les autres trouvant qu’il serait téméraire qu’il s’exposât, lui 
et les siens, à ce grand danger. Omar se serait rangé du 
côté des derniers et aurait donné l’ordre du retour. Mais Âbou 
Obaida aurait dit: » Veux-tu fuir loin du décret divin?” Omar 
aurait répondu : »Oui, je fuis loin du décret divin vers le décret 
divin. Dis-moi, si de deux personnes l’un fait paître ses 
troupeaux sur la rive stérile d’un fleuve, l’autre sur la 
rive abondante en herbe, n’agissent-ils pas tous deux 
selon le décret divin ? Ah ! je voudrais qu'un autre que 
toi, Abou Obaida, m’eût dit cela”. Heureusement Abdar- 
rabmân ibn Auf serait survenu, armé d’une tradition du 
prophète, portant: »Si vous êtes informé que la peste a 
envahi un pays, il ne faut pas y entrer, mais si vous vous 
y trouvez, il ne faut pas vous enfuir” '). Là-dessus les 
Médinois seraient revenus sur leurs pas. 

Nous avons vu que la date qu’Ibn Ishâk assigne à cet 
événement doit être fausse. Le récit lui-même a l’air d’un 
roman d’assez mauvaise composition. Le rôle attribué à Abou 
Obaida est incompatible avec la circonstance qu’il avait fait 
le long voyage à Sargb dans le but exprès d’avertir Omar. 
Mais il s’accorde avec la tradition d'Abou Mousa al-Ash c ari, 
donnée également par Ibn Ishâk 2 ), qui porte qu'Omar, 
tâchant de sauver Abou Obaida du danger, le manda à 


2) Tab. I, l*o!v et auir. 


1) Comp. Kremcr 1. c. p. 27 et saiv. 
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Médine, et que celui-ci le pria de lui permettre de partager 
le sort de ses soldats ; que là-dessus Omar se contenta 
de lui ordonner de laisser le pays bas et malsain du 
Jourdain pour le climat salubre de Djâbia l 2 ), où Abou 
Obaida mourut aussitôt après son arrivée, puis Mo'âdh 
et beaucoup d’autres. Selon le récit d’Abou Mousa, tel 
qu’il a été conservé chez Tabari, Abou Obaida serait 
arrivé à Djâbia. Le texte dit: »Au moment qu’Abou 
Obaida (étant encore près du Jourdain) plaça le pied dans 
l’étrier de son chameau, il fut atteint de la peste et 
s’écria: >Par Dieu, je suis frappé". Puis il partit avec les 
hommes jusqu’à Djâbia, où il campa; et l’épidémie cessa’’. 
Il est trè3 invraisemblable qu’Abou Obaida, atteint de la 
maladie, ait pu faire le voyage de la vallée du Jourdain, 
au Sud du lac de Tibériade, jusqu'à Djâbia. Puis, nous 
savons qu’il succomba près d’Amata et que sa mort fut 
suivie de celle de Mo c âdh, dont le tombeau est un peu 
plus vers le Nord. Ainsi, il n’est pas improbable qu’ils 
sont morts l’un après l’autre dans le voyage à Djâbia. 
Je présume donc qu'il y a une lacune dan3 le texte du 
récit d’Abou Mousa qu’il faut combler par le récit de la 
mort d'Abou Obaida et de Mo'âdh et par le détail qu’après 
leur mort Amr ibn al-Aci prit la conduite des affaires *). 
Il paraît qu'à Djâbia succombèrent aussi plusieurs autres 
Musulmans, et que c’est à cause de cela qu’Abou Mash c ar *) 
parle de la peste d’Emmaûs et de Djâbia. Puis Amr, sans se 


1) Tab. I, Ma, 7 et aniv.; cette tradition se trouve aussi dans le Fdik de 
Zamalchshari II, 232 et sniv. 

2 ) Comp. Tab. I, Ml, 11—16. 3) Tab. 1, Ml, 15 . 
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soucier des protestations énergiques de quelques Musulmans 
(Ibn Isliâk nomme Abou Wâthila al-Hodhali, d’autres, mal 
à propos, Shorahbîl x )) conduisit les troupes dans les mon¬ 
tagnes, où ils étaient à l’abri de la contagion 8 ). Omar ne 
désapprouva pas ce qu’Amr avait fait 3 ). 

Il paraît qu’à l’occasion de cette peste, on a soulevé la 
question de savoir s’il était permis au vrai croyant de tâcher 
de se dérober au danger en quittant le foyer de contagion, 
ou bien s'il fallait rester, le décret de Dieu étant inéluctable. 
Cette discussion se perpétua dans les cercles des théologiens 
et le récit d’ibn Abbâs doit être considéré comme un 
essai d’appuyer l’opinion libérale par l'autorité d’Omar *). 
Reste la question de savoir si le récit dans son entier- 
est une fiction ou bien s’il a un fond historique. J’incline 
vers la dernière alternative. Car les recueils des traditions 
qui contiennent des expressions rares et difficiles, nous 
ont conservé la tradition suivante 5 ): Lorsqu’Omar voulut 
se rendre en Syrie où la peste régnait, les compagnons 
du prophète lui dirent: »Les compagnons du prophète 
qui sont avec vous n’ont pas encore été exposés à des 
maladies infectieuses (littéralement : n’ont pas encore eu la 
variole 6 )). Donc, il ne faut pas entrer en Syrie”. Cette 
tradition, qui n’a pas de tendance religieuse, semble 
indépendante du récit d’Ibn Abbas. Ceux qui donnent le 
conseil de retourner ne peuvent être que les envoyés des 

1) Oad al-ghâba V, t"H , Ibn Hadjar IV. f.A. 

2) Comp. Fotouh JJ \3 . 

3) Tab. I, rôti 1. dura, et suiv. 4) Comp. Kremer 1. e. p. 28 et suiv. 

5) Abou Obaid f. 83 r., Fâik I, 549. 6) En arabe . 
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émirs syriens. Il n’est donc pas improbable qu’Omar ait 
voulu se rendre en Syrie en 18 pendant la peste, mais le 
but qu'il se proposait nous est absolument inconnu. Le 
rôle attribué à Abdarrahmân ibn Auf, d’avoir déterminé 
Omar au retour, au moyen d'une tradition remontant au 
prophète, peut bien être historique aussi, puisqu’une autre 
tradition ') la confirme. 

Après la mort d'Abou Obaida, Tazîd ibn abi Sofyân 
fut nommé gouverneur de la Palestine et du Jourdain, 
tandis qu’Abou 'd-Dardâ devint gouverneur de Damas et 
Obâda ibn aç-Çâmit d'Emèse. Voilà ce que nous lisons 
chez Belâdhori®); il serait peut-être plus exact de dire 
que ce fut Yazîd qui eut le commandement militaire 
dans toute la partie centrale et méridionale de la Syrie, 
tandis qu’Abou ’d-Darda et Obâda furent revêtus, comme 
auparavant *) et plus tard sous Moâwia, de la dignité 
de câdhi. Au Nord et à l'Est Jyâdh ibn Ghanm continua 
ses conquêtes 4 ), tandis que Ehâlid ibn al-Walîd se retira 
à Emêse. 

Restait toujours la ville de Césarée qu'on n’avait pu 
soumettre. Au dire de quelques uns, Amr l’avait déjà at¬ 
taquée avant la bataille d’Adjnâdîn s ) ; mais ce qui paraît 
certain, c’est qu’il tourna ses armes contre cette place 
immédiatement après la prise de Jérusalem 8 ). Cependant, 
ainsi que nous l’avons remarqué plus haut, les Arabes 


1) Tab. I, Volf*, 11 et luiv. 2) P. If • , comp. p. If I. 

3) Ci-dessus p. 90, 162. 4) Belâdh. Ivl*. 

6) Belâdh. If. ; comp. ci-dessue p. 54. 

6) Belâdh. If., 6 af, l’If; Eotyehius II, 301. 
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n étaient pas passés maîtres dans l'art de prendre des villes, 
et Césarée était forte, bien pourvue de garnison et en état 
d'obtenir toujours de nouveaux secours du côté de la mer. 
Il n est donc pas étonnant que le siège durât longtemps 
et qu’à la fin la ville ne tombât que par la trahison. 
Quelques-uns disent, il est vrai, qu’Amr s’empara de la place, 
mais que plus tard, s’etant révoltée, elle fut reprise par 
Moâwia. Cependant, d’après la tradition ordinaire et la plus 
accréditée, Yazîd, ayant été nommé gouverneur après la 
mort d Abou Obaida, vint prendre lui-même la conduite 
du siégé, mais pour peu de temps seulement; une maladie 
l’obligea à se rendre à Damas, où il succomba à la fin de 
l’an 18. Selon Ibn Ishâk J ), il mourut de la peste, ce qui 
peut être vrai 2 ), pourvu seulement que nous n’inférions pas 
du texte d’Ibn Ishâk que sa mort était simultanée avec celle 
d’Abou Obaida et de Mo'âdh. Al-Walîd ibn Moslim dit 

qu’il mourut en 19 après avoir pris Césarée 3 ). La date_ 

c’est-à-dire le commencement de 19 — peut être exacte, 

mais non pas ce qu’il ajoute. Car tous les autres _ 

même Saif, qui place la prise de Césarée en 15 «) ou en 
16 s ) disent que c’est Moâwia qui en fit la conquête et que 
celui-ci, nommé successeur de son frère, continua le siège 
energiquement et, aide par la trahison d’un Juif, s’empara 
de la place, en Shawwâl de l’an 19. C'est là la tradition 
la plus digne de confiance °). Ibn Ishâk place la prise de la 


1) Tab. I, toi*!, 12 , fol*., io. 2) Comp. Belâdh, If . . 3 » f. 

3) Oui al-ghdba V, Ht", 1 et suiv. 4) Tab. I, VM1 et saie. 

B) Ib. fûvî , 6 et suiv. 6) Belâdh. if f, 4 a f., Tab. I, Pôvl, ]„ 
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ville en 20 *), comme aussi Eutychius 2 ), qui dit »dans la 
septième année du khalifat d’Omar”. 

Nous ne savons pas avec certitude quel général byzantin 
commandait à Césarée. Saif 3 ) le nomme Abni, mais dans 
un autre passage 4 ), à ce qu'il semble, Michaël. M. Well- 
hausen 5 ) voit dans la mention faite de ce Michaël, qu’il 
prend pour l’empereur Michaël de l’an 161 c ), un curieux 
anachronisme. Je crois à tort. Voici la traduction du 
texte: «Moâwia retenait chez lui, avant et après la prise 
de Césarée, tes prisonniers de guerre, disant: »Ce que 
Michaël fera de nos prisonniers, nous le ferons des leurs”. 
Par là il l'empêcha de faire aucun mal aux prisonniers 
musulmans, jusqu’à ce qu’il eût pris la ville”. Il n’y a 
que les mots «avant et après la prise de Césarée” qui 
causent quelque difficulté, mais les derniers mots «jusqu’à 
ce qu’il eût pris la ville” semblent prouver clairement 
qu’après cet événement ce Michaël n’était plus à craindre. 
Je ne nie point que Saif s’est rendu plus d’une fois cou¬ 
pable d’anachronismes, par exemple là où il parle de Ramla 
à l’occasion des événements de l’an 15 ’), tandis que cette 
ville n’a été fondée que par Solaimân ibn Abdalmelik *), 
mais je crois que nous ne devons pas lui imputer l’anachro¬ 
nisme de Michaël. 

Wâkidi rapporte que la ville comptait 700,000 soldats, 
30,000 Samaritains et 200,000 Juifs; qu’elle avait 300 

1) Bel&dh. 1. c, Tab. I, fovl, 5 et aoiv. 2) II, 297. 

3) Tab. I, yHv. 9. 4) Ib. PHa , 9. 5 ) p. 66 n. 2. 

6) Beiadh. 11.. 6 et aniv. 7) Tab. I, VHa, 18, ïf.t", 12, 16. 

8) Marquait Erântahr nach dur Géographie det Pt. Motet Xorenac'i, p. 127 
fait mention d’an autre anachroniame de Saif. 
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marchés et que chaque nuit 100,000 soldats montaient 
la garde sur les remparts. Ces chiffres sont sans doute 
très exagérés. Le nombre des femmes et des enfants 
qu on prit et envoya à Médine n’était que de 4000 *). 
Toujours est-il que le siège de Césarée fut un des plus 
pénibles que les Arabes aient eu à faire en Syrie, et que 
la nouvelle de sa chute causa une grande joie à Médine. 
» Césarée est tombée, Dieu est grand !” s’écria Omar transporté 
de joie, et les Musulmans de crier après lui >Dieu est 
grand! Le principal boulevard de la domination romaine 
était tombé. Bientôt après on s'empara d’Ascalon. Et 
lorsqu Amr quitta la Syrie pour aller cueillir de nouveaux 
lauriers en Egypte, Moâwia resta en Syrie comme défenseur 
et gouverneur de cette belle conquête ; il commença dès 
lors à y affermir sa puissance, qui devait lui permettre 
après la mort d’Othmân d’en faire la base d’un trône. 


1) Bel&dh. Iff. 



APPENDICE. 


I. 


a ) X H & Às» JUS 

■ r° % ' 

*) I y-flaut b)S UÊ=J_J 

^j**v5>- ^AO—S^I kX-^W+I! 

*) 1—*_! X » A. c 

jyJMnt g / 1 r. VU Ai. xl — *> ; 

x !«[■» _LSVxJI VUA^J *_J LÂ-g-Lt-C- 

6 

O - - 

j-j j -ê v- S » ; « ü k5 B '—' g*"*j 


BvX—»-j X.-.W.I....H..31 |.jj—il a—J 1 

.cf 

jjy.faA uSLj_S> I_4 ^Lwjt q£ 

>-£. — — i O — ) ° 5 

v 1 er *-* 5 er*-^ 

5 ci 

j aJij iX-iiXwJt oL-X-j' 


» J'vb 

Sé 

y—&3 JvJL.il oL_Cj 


a) Yacout I, ll“v, 11 et sniv. 
lire ly ul X j . 


i) Var. iv>Jb/«. 


c) Peat-être fant-il 



171 


I v ) 

fl ) v X *c 

L g SL^-aJI *L-^r>l ; ,a.> ^Jt 

Q ...J-X-» XJÜ» jt ,*_>' (JÂJ 

* * - 

5 w> 5 

*-M;—J y\£==L-> m i\-g_c xJ 

\ o > 3 

Crgj-' 0 > vüoiXs- uijyw JjJ *)Lij 

' A 

•« O —« 

Ê y 0 '-^ ^<3 J^ÂJ JjM-Jj 

•■' C**» J 

iXïJI wO^AAwlî fcJ^Uoi ItXj 

K .»>g^ UiJU qXj e ) j*J qLs 

. - o - - ' . ni i 

cP 

' ' O, _* 

*) (^sLuil I—Â*J _^»J iXPL&w« 

-o - 

Q) j —* " * O-it-^^ U *-*—j l5j—^' î 

/) Lojt Jlïj 

o - 

g^-* ug>’ cr° ^- 5>! u^ 1 

} . > - > îû, o 

^s>^L JLx ^^JÜ) ^â*o <3Î 

" s 

q* uX-J^JI <-XJL> Bjf;MKIt /Ju »j*C qJ glfijtfiJI Jüjj 

ff) oLol iAju pLiJI jit 
gA-i ^^*13 Q ^goJ I UtX-j 

_r>lK (j\JLj yjjÿ—9 1- 6 . l Î qLmaJÜ 

a) Yacout 1.c. 18etsaÎ7. b) Var. . Fleischer corrigea lâj. • e) Bekri 

~ _ Ci _ 

vV biLj. zf) Yacout (j^wjm £iOj~A ^5>j 

Jjà »Jj i_axao«). e ) Bekri L^e-ÿAS, Yacout l£<«};wj (J ^ 1 X 0 

* * 

/) Chez Bekri, 1. c. (àyj^\Jlj g*çUj). ? ) Yacout IV, t.M, 8 et auiT. 




172 


j-j'lÿ-jJLj a ) ^_â_j '* 

O 

* -+■ *. P -* ^wajj ^5j-*ûj -jl LLx->5 

Law ^ vJL-j Lâ aJI .... s tl, .,« 
oJ-jI— ï Lg_j LUinsis 

jîUijJî £*> tiJj-fjJ! £ 4 ) y-JOlil Uj 


II. 


Gharibo ’l-Hadîth ms. n. 298 f. 132 r., Zamakhshari 
al-Fâik ms. n. 307a, p. 108. 


Jds> vi*jiX5» Ju*c ^j! J|î 

l>LâJI L5 ill lÂb (►£* *î |.LàJt ^jJ-c ( _^UaXw! q' jlSi 

IvÂ^ d~?") vî^** ijfjtp J.*****!} (_f3jC iL**Xj XaÂaJ jLaOj 

u^!3 iLi i-jlkèül qjIj L«t OJI3- JL&i jcl^âil «JJIj 

[Zam. qIÂÜ ^ 5 ^ 5 ] JyL [(J..U1I] .Jf tj! 

' r‘- • " 0s . 

u*'*- â ?jj® O* i^ls ii* ü c U"*^ 0 e Sl * jî JU 

y> Lit s-ôtjj J.UJI ^yiîl *Jy» rüXJô y'iXi jüls» LÛai- Jlï 
u\5 jlï iy«l *î ^IX»JIj (jUist tjl ^LwjiU JLîLj JJu 

jsLwJI JS sl>Ôs L çîit) xslj^l ^ÿiii Jlaj liUÂTj /üôlÿj ( ^ÜJI 
L ^ .j cyijbwlj LÿL*nc vy*sJLï 
j-âLÛ+JI wlL-hîL-J ljLx.f. J_3 U^D 


o) Les mss. 4) Les mss. . 



173 


Zam. L^xLcqaJ (jiXajJ! ô*-é ^ *jJ^) £^L&I ^tyxJI] 

ki&f ^ajt} ijr*^ J'jy L*^ ^_olJI jlsùj iuib 

ü*Âi j jLa iJjïj [®) «jixt ^Ijïj pLwJl qLü*1s^ 5 8jlxAM>li ^Lüûwt IJ! 
J.UJL l>^L J,t ÜjyxJUa ülaÂs» XxxxJI jüb Q^ji tui bLwXj 
&j! ^ 5 >*!iî \* [Zam. aÛxxJI] XaâaaI! LjJ ^Isj uLma) 

X-Â-i-J L^J JLsj ÏLÂaIJI ü-Lcjjl q! liXJjj iUj.11! [(ji^!] iU*£Jl> 

j*Li.j! q! iAJLæ» l >^5 iUjJO bI^jJI o«_ç*jui L_g_Jj KaaaJ I^jJUU 

LaaJ v^aJLXvw», XJÎ^^Âv VÜAaÆÔ^ IlXP} L+J 

c JwÂotJj^ la^æ> L*il s-ô Hjj&q 

^jLsvXJi qL $3 2 «jcc(c *JLr ii\J3 

&jli LÙ*j^ tf" tîXiô 

j*Lol [Zam. ^wo] £_-* ou[ji> I^Xj (j*LJl v jÿü' ^ 

.“ -J - J - O - 

Zam. u-a^uS tji ^ cr*] q-* ^o*j A*j^ 

i > .. O «. J „ _. 

^OUl^ u>UjUjj lXxj ^!) u»Aaj (J»!*!! ,*—xl ^L-x.xg 

Aju ^ JJ" üIjiÂ^j [( r UI jx£ Lîjîj oulji) lytf !jl (.yjy) 

^ôu (_53-l XxJ jus 3 J.j (_jJo v^i axxsye i_îyü H dix* 

t^<Âj JJIj ^ Oÿ^lil Jjl yj ^(c qC IvXîCS» qÜj 

(jlxlj L5lÂj _jjst qC *_Jj_ 1 ^jvllj lAxxS y Jli 0 lxL 

\_SxDj i 3 «JAX<J! îvÂP lAxwJu ^jjlxxIH 0 UL vjljxailj 

JU j.yü! JuJaj 


a) Comp. Freytag, Proverbia, II, 409, 410 et 463. 

i) iül/tlj snr la marge. Djaubarî sous J>J a copié tout ce pasBage. 
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s - 5 - oto-o y -9 -- » — 

*Uî> 


qLL tyl JLL (JCs* (J-Jjî 

il IjjLas jvSy*» ^ *_jLôPt (j-^5 ,.yül Jlbt *-i' |>*J 


J O.. 

«Ijy (Xïj l\*ac ^jl jüs f i-^jj Jÿb Q-. ^üiX« (_jj*j 'bi £*ey> j 

Lsjl ÎlXP ^aAJj &Ajj^J |»LmâJI I 

® kX>ytj) iùoL> qjÂJI Qj>SuJt j,LiJI J^l ; 


m. 


Oratio S. Sophronii Archiepiscopi Hierosolymitani in Christi 
Servatoris natalitia, quae tum in dominicum diem incide- 
.rant, dans la Maxima Bibliotheca veterum Patrum, 
Lugduni 1677, Tom. XII, p. 206—214. 


La date de ce discours est par conséquent le 25 décembre 
de l’an 634 = 27 Shawwâl de l’an 13 *). 

— p. 207 «nos autom propter innumera peccata nostra gravissi- 


1) Dans sa courte préface M. Usener dit arec raison: .Die Bestimmung 
des Jahres iat dadurch ermôglicbt, dass das Geburtsfest damais, wie in der 
Eioleitung nacbdrückiich betont wird, auf einen Sonntag fiel. Ohne der Schvrie- 
rigkeiten bewusst au sein, welche das Zeugniss des Kosmas entgegenstellt, dass 
die Kircbe von Jérusalem die Geburt Christ: am Epipbanientag feiere, bat der 
Orientalist de Goeje in eeinem anegeaeichneten Mémoires <f histoire et de géo¬ 
graphie orientale t. III ( Mémoire sur la conquête de la Syrie, Leide 1864) 
p. IX obne weiteres voransgesetzt, dass Cbristi Geburtsfest und Weihnnchten 
identisch aei, und danacb als Tag der Predigt den 25 Uecember 634 bestimmt. 
Dass mit dieser Voraussetzung und Zeitbestimmung in der That das Bichtige 
getrofien ist, dies zu erweisen erheischt eine ausführliehere Erbrterung, die icb 
hier nm so eher unterlassen kann, als icb sie in meinen demniiebst erscheinen- 
den Untersuchungen über das Weihnacbtsfest (Abschn. III, a. B.) gegeben babe. 
Die Predigt fiillt also in die Zeit nach der Scblacht bei Agn&dain (25 Juli 
634), niebt in die erst Ende des Jahres 636 begonnene Belagernng Jerusalems”. 




175 


maque errata, earum rerum contemplatione indigni effecti, cursu 
illuc (Bethlehem) contendere praestoque adesse prohibemur sed 
Tel inviti et nolentes domi manere cogimur; nullis sane eorporig 
vinculis astrieti, verum Saracenico metu absterriti et compediti ; 

— quandoquidem civitatem Betblehem quae Deum excepit viei- 

nam habemus, neque in ipsara tamen ingredi permittitur; non 
quidern ardentem illam versatilemquo paradisi romphaeam con- 
spicantes, sed efferatum, planeque barbarum, atque omni reyerâ 
diabolica crudelitate plénum Saracenorum gladium extimescentes. 
Hic enim gladius horrendum fulminans, cacdomque spirans et 
intentans, beatao illius visionis exortes nos reddit, domiquo citra 
ulteriorem progressionem manere compellit. At vero, licet Aga- 
renorum sica aeque nunc fulminet ac romphaea ilia quae paradisi 
ostium quondam asservabat; attamen si nos voluerimus, hoc est, 
si conversi Deum nostri causa natum per studiosa opéra ex animo 
quaesiverimus, ut antea fuerat, sedata mox et mitis evadet.” 

— p. 208 s Si itaque paternam illius voluntatem fecerimus, ve- 

ramque et orthodoxam fidem constanter retinuerimus, Ismaëlita- 
rura romphaeam facili negotio amoliemur; Saracenicamque sicam 
a nobis avertemus; et Agarenorum arcum oonfringemus ; et 
diyinam Bethlehem non longo post tempore contemplabimur ; 
et quao in ilia sunt admirabilia contuebimur.” 

— p. 290 «Etenim impiorum Agarenorum statio aeque nunc, ut 

dictum est, illustrem Bethlehem occupât et obsidet, ut quondam 
(tempore Davidis) Philistaeorum ; nec ullum prorsus transitum • 
ad illam indulget. Interminatur enim caedem et interitum, si 
quis ad sanctam illam civitatem egredi, divinissimaeque ac nobis 
optatissiraae Bethlehem appropinquare ausus fuerit. Quare intra 
civitatis hujus portas conclusi, necnon in divino hoc Dei Gene- 
tricis templo constituti festum hune diem anniversariamque 
solemnitatem, non citra tristitiam publiceque celebramus.” 
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Lettre de Sophronius à Sergius et Honorine, dans Binii 
Concilia generalia, Col. Âgripp. 1618, tom. II Sexli • >. 

Synod. Constantin. Act. XI p. 131. La date de 
cette lettre est antérieure à celle du dis¬ 
cours de Noël *), postérieure au 
combat de Dâthina. 

— ri)v lavtv îè vp.lv irkovcriocv àyu ‘xapxxXiiGtv "va èxrevij 
iroiijtrSe xa) itravoTCv tijv irpoç Seov ixerelav xa) leytnv 
Ù 7 ttp twv (piKoxpivmv tca) yaMvotàrm ifpüv fiatrtXéuv, tûv 
S eiSev Tÿç fixatXclxç Xaxôvruv roii« oîaxaf oiruç aùrolç i 
<£>/Xoixrlppuv Seoç nul QiXàvôpuiroç , — vlxxç Te peyitrraç 
xxrà (3ap(3apuv S oltj nul rpétraix , xa) iraliuv iruiuiv avTOVf 
trreQuvùtreie xa) elpyvip Seïxÿ %apuxà<reie, xa) axtjirrpx 
irapàoX 01 xparuix xa) èv'&ôvapa, fixpfiâpuv piv àirâvTuv, 
paXiarx Sf Xapaxijvûv Scppiiv xaraSpavovra, tûv Si’ àpxpria $ 
fjpûv *3sx>>twç vvv iiplv ivavaoTÙvTuv, xa) vràvTx XvjiÇcplvuv 
ùpÿ xa) Snpitâei (ppovtjpaTi, xa) 2vatre@el xa) àôeu ToXpyjpxri, 


Acta Sanclorum II Mart. ad diem 11, p. 69. 

— «Saraceni fidem Sophronio datam non servantes simul et 
sancto Patriarchae, sancta a canibus conculcata videre non sus- 
tinenti, vivendi finem ex mocrore attulerant; et libris quoque 
ac rébus omnibus sacris vastitatem maximam, primo barbaricae 
irruptionis impetu : nam postea, constabilito in Syriâ ac Palae- 
stinâ imperio egere modestius”. 

1) Baronius la rapporte en partie & l’an G33, voyez Le Quien Orims Chrie• 
Hanut 111, p. 272, mais à tort, car Modestus, le prédécesseur de Sophronius 
ne mourut qu’en 631 (Acta Sanct. II, Mart. ad diem 11, p. 69). 
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PRÉFACE. 


Dans la séance du 11 Janvier 1875 de l’Académie royale 
des sciences d’Amsterdam, je donnai lecture d’un essai sur 
la migration des Tsiganes, qui parut dans les »Verslagen 
en Mededeelingen” de l’Académie, 2 e série, tome 5 (1875) 
sous le titre »Bijdrage tôt de geschiedeuis der Zigeuners”. 
Je tâchai d’y démontrer, d’après des sources orientales, que 
les Tsiganes, appelés Zott par les Arabes, étaient issus de 
l’Inde occidentale et appartenaient pour la plus grande 
partie à la tribu des Djat qui occupe les pays situés sur 
l’Iudus dans le voisinage de Moultân. Des colonies de ces 
gens avaient été établies en Babylonie et ailleurs au temps 
des Sassanides et leur exemple avait été suivi par les Ara¬ 
bes, qui, sous la dynastie des Omayades, transportèrent un 
grand nombre de familles avec leurs troupeaux aux régions 
du Bas-Tigre. Ces colons se multiplièrent au poiut que, 
au temps du khalife abbaside al-Mamoun, ils osèrent orga¬ 
niser une résistance ouverte contre le gouvernement qu’al- 
Motacim, le successeur d’al-Mamoun, ne réussit à dompter 
qu’au prix de grands efforts. Les Zott se soumirent à 
condition d'avoir vie et bagues sauves et furent conduits 
à Bagdad, pour être ensuite transportés à diverses places 
frontières du côté de l’empire byzantin. Nous savons que 
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les Zott établis à Aïnzarba furent emmenés en pays by¬ 
zantin par les Grecs, dans une de leurs razzias; il semble 
probable qu’une grande partie des autres est entrée aussi 
en Asie Mineure, soit par force, soit volontairement. C’est 
de ces Zott que les Tsiganes européens dérivent leur ori¬ 
gine. Je tâchai de corroborer ces résultats par un examen 
superficiel de la langue des Tsiganes qui, dans ses éléments 
persans, arabes et grecs, semblait refléter les diverses 
étapes du passage de ces gens par l’Asie en Europe. 

Mon mémoire fut reçu d’abord avec grande bienveillance. 
11 eut l’honneur d’être discuté dans l’Academy, dans la 
Revue Critique et dans le Litterarisch Centralblatt. Je ne 
citerai que l’article du dernier journal du 2 Octobre 1875, 
de la main de A. von Gutschmidt — paru plus tard dans 
ses »Kleine Schriften” 3 (1892), p. 612—615 — qui me 
causa une grande satisfaction. M.M. Burton et Bataillard 
me firent observer, très amicalement du reste, que j’avais 
oublié de dire qu’ils avaient déjà reconnu l’identité des 
Zott avec les Djat. J’avais bien dit dans mon Mémoire, 
p. 16 et 19, que l'identité des Zott ou Djat et des Tsi¬ 
ganes avait été entrevue par Elliot et par Pott, mais je 
ne savais pas que Burton avait eu la même idée. Quant 
à M. Bataillard, je me seutais coupable. La vérité est que 
cet aimable savant avait rattaché cette idée à son hypo¬ 
thèse générale d’après laquelle les ancêtres des Tsiganes 
se seraient trouvés en Asie Mineure et en Europe orientale déjà 
au temps d’Homère, et que, par là, elle avait échappé à 
mon attention. Je regrette bien de ne pas avoir réparé 
ma faute en 1886, lorsque M. Mac Ritchie publia dans 
ses >The Gypsies of India” une traduction anglaise de 
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mou mémoire revisée par moi-même. C’est à juste titre 
que M. Bataillard s’en plaignit dans une note du Journal 
of Gypsy Lore, I, p. 191. 

Mais en 1876 Miklosicb, dans la VI 6 livraison de ses 
«Mundarten und Wauderungen der Zigeuner”, tâcha de 
démontrer que j’avais fait erreur lorsque je croyais avoir 
trouvé dans la langue des Tsiganes des traces d'un séjour 
prolongé dans un pays arabe. Les mots tsiganes que 
j’avais signalés comme arabes ne l’étaient pas, selon lui, 
ou n’appartenaient pas réellement à la langue tsigane. 
Comme le savant auteur avait découvert lui-même un assez 
grand nombre de mots arméniens dans cette langue, sa 
conclusion était que les Tsiganes de l’empire byzantin, 
dont ceux de l’Europe descendent, étaient entrés dans l’Asie 
Mineure, non pas par un pays arabe, mais par l'Arménie. 
Quelques années plus tard, M. Pischel, dans un excellent 
article du » Deutsche Rundschau” (IX, 12, p. 353 et suiv.) 
fit valoir contre ma thèse cet argument que la langue ac¬ 
tuelle des Djat diffère essentiellement du tsigane et que, 
par conséquent, les Djat ou Zott ne peuvent être les an¬ 
cêtres des Tsiganes. 

Quoique, pour la plupart des mots traités, je dusse re¬ 
connaître le bien fondé de la critique de Miklosicb, il 
restait au moins un mot tsigane dont l’origine arabe ne 
pouvait être nié. Je n’avais pu qu’examiner superficielle¬ 
ment le dictionnaire tsigane, et je me disais que peut-être 
un examen plus attentif en augmenterait le nombre. L’ar¬ 
ticle de M. Pischel semblait prouver, sinon que ma thèse 
dans son ensemble était devenue insoutenable, du moins 
qu’elle recelait une grande faute ou bien était incomplète. 
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Mais j’étais trop occupé alors pour reprendre la question. 
Ce n'est qu’aujourd’hui que j’ai pu le faire, et ce retard 
forcé n’a pas été sans avantage, car j’ai eu le bonheur de 
découvrir quelques renseignements importants, notamment 
le passage de Masoudi sur l’émigration des Sindiens, qui 
me semblent pouvoir contribuer beaucoup à la solution du 
problème. 

Je ne puis terminer cet avant-propos sans un mot de 
reconnaissance à M. Mac Ritchie qui m’a rendu de véri¬ 
tables services, et à M. Salverda de Grave qui, comme 
auparavant, a eu la bonté de corriger mon style. 




I. Témoignages généraux sur les Tsiganes 

ORIENTAUX. 

Le poète Firdawsi raconte J ) que le roi persan Bahram 
Djour vers la fin de son règne (420—438 de notre ère), 
comme les Mobeds s'étaient plaints à lui que les pauvres 
n’eussent point de musique, pria le roi de l’Inde de l’aider 
à y pourvoir. >0 roi secourable! écrivit-il, choisis dix mille 
Louris, hommes et femmes, experts à jouer du luth”. 

» Lorsque les Louris arrivèrent, le roi ordonna de les 
admettre auprès de lui; il donna à chacun un bœuf et un 
âne, car il voulut faire d’eux des agriculteurs; il leur fit 
livrer par ses percepteurs mille charges d’âne de blé, car 
ils devaient cultiver la terre avec leurs bœufs et leurs ânes, 
employer le blé pour les semences et produire des récoltes, 
faire de la musique pour les pauvres et leur rendre gra¬ 
tuitement ce service. Les Louris partirent, mangèrent les 
bœufs et le blé, puis ils se présentèrent au bout d’un an, 
les joues jaunies. Le roi leur dit: »Vous n’auriez pas dû 
» dissiper les semences, le blé en herbe et la récolte. Main- 
» tenant vos ânes vous restent, chargez-les de vos bagages, 
» préparez vos instruments de musique et mettez-y des cordes 


1) Trad. de Mohl VI, GO et suiv. Firdawsi mourut environ 1024. 


1 
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»de soie”. Encore aujourd’hui les Louris, selon ces paroles 
justes du roi, errent dans le monde, cherchant leur vie, 
compagnons de gîte et de route des chiens et des loups 
et toujours sur les chemins pour voler jour et nuit”. 

L’historien Hamza, qui connaissait fort bien l'histoire 
des Sassanides et qui écrivit uu demi-siècle avant Firdawsi, 
raconte de même ') que Bahram Djour, ayant décidé que 
ses sujets ne travailleraient que la moitié de la journée et 
passeraient le reste du temps à manger et à boire ensemble 
au son de la musique, s’arrêta un jour devaut une com¬ 
pagnie qui avait du vin sans musique*). Il dit: *Ne vous 
»ai-je pas ordonné de ne pas négliger la musique?” Ils 
se prosternèrent devant lui et dirent: »nous avons tâché 
» d’avoir un musicien, mais nous n’avons pu en trouver 
»un, pas même à raison de cent dirbems pour la soirée”. 
Le monarque là-dessus écrivit au roi de l’Inde, le priant 
de lui envoyer des musiciens. Celui-ci lui en expédia 12,000 
qu’il répartit sur les divers pays de son royaume, où ils se 
multiplièrent. Leurs descendants s’y trouvent encore, quoi- 
qu’en petit nombre; ce sont les Zott". 

Il n’y a aucune raison de mettre en doute l’authenticité 
de cette tradition, comp. Nôldeke, Geschickto der Sasaniden, 
p. 99 note et p. 108 note. Nous allons y revenir, mais 
avant tout il est necessaire de voir ce que les lexicographes 
arabes nous apprennent sur les Zott. 

Le Lisân al-arab a: »Az-Zott peuplade noire des Sind, 
à laquelle les étoffes (ou vêtements) zottîya ont emprunté 

1) P. 64. 

2) Boire du vin sans qu on fasse de la musique est honteux en Orient v 
l ’Aghiui XVII, 124, 1. 8 a f. 
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leur nom. On dit que Zott est la forme arabisée de Djatt, 
nom d'une, peuplade indienne. — Une tradition contient 
les mots: »U rasa sa tête à la zottienne (zottîya)”, c’est- 
h-dire, dit-on, en forme de croix, comme si c’était là la 
coutume des Zott. Ceux-ci sont une espèce de nègres et 
de hindous. Le nom singulier est Zottî, comme celui de 
Zaudj (Nègres) est Zandjî, de Roum (Romains) Roumî. 
Voici quelques citations de poètes: 

Nous venions avec les deux tribus de Waïl et leur 

[multitude, 

Les Tamîm venaient, leurs Zott et les Asâwir *). 
et c Arham ibn Abdallah dit: 

Les Zott tiennent lieu de nous pour les Abdalqaïs; les 

Asâwir nous aident contre les Mazoun (les Azd de l’Oman). 

Ivhâlid ibn Abdallah ayant donné une esclave des prison¬ 
nières de l’Inde au poète Abou 'n-Nadjm, celui-ci récita 
un poème du mètre redjez , commençant par les mots: 

Je suis épris d’une belle femme des filles des Zott. 

On dit aussi que les Zott sont les mêmes que les Sa- 
bâbidja, hommes du Sind qui vivent à Basra *)”. 

Le Tâdj al- c arous contient quelques détails de plus: »Az- 
Zott, avec un o, nom d’une peuplade, comme on lit dans 
le Çihâh (de Djawhari), et dont il a été fait mention chez 
Uokhâri 1 2 3 ) dans la description de Moïse: » [Et quant à Moïse, 


1) Voyez ci-après. Au lieu de ’Arham, l’édition du LisSn a ’Auham; v. Add. 
et Etn. ad Tabari II, 450, 1. 13. 

2) Je parlerai de ces Sabùbidja ou plutôt Sayâbidja dans l'Appendice. 

8) 11, 368 1. 10 de l'édition de Krehl; comp. le comm. de Qastal&ni V, 462. 
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il était d’une complexion brune foncée, long, de belle taille] 
comme s’il était un homme des Zott”. On n’est pas d’accord 
sur leur compte; quelques-uns disent: »Ce sont les mêmes 
que les Sayâbidja, hommes sindiens à Basra”; le qâdbi 
c Iyâdh dit: » c'est une espèce de nègres, de haute stature”, 
ce qu’on lit aussi dans le Tawshîh de Djalâl-addîn qui ajoute 
»et maigres”. Al-Azhari, d’après al-Laïth, dit que c’est une 
peuplade de l’Inde qui a donné son nom aux étoffes (vête¬ 
ments) dites zottîya, et il ajoute que leur nom est arabisé 
de l’indien Djatt avec un a , ce qui, au dire de Çaghtmi, ne 
se trouve pas dans le livre de Laïth. Le nom indien est 
en réalité Djatt; il se trouve sous cette forme dans un 
exemplaire d’al-Azhari corrigé par lui-même. Au fond, le 
nom arabisé devrait se prononcer également avec un a. 
Selon le Çihâh le singulier est Zottî, comme le singulier 
de Roum est Roumî, de Zandj Zandjî. Ibn Doraïd dit : » Az- 
Zott est le nom de cette peuplade connue, mais leur nom 
n’est pas arabe quoique les Arabes l’emploient comme dans 
ce vers: 

Nous venions avec les deux tribus de Wâïl et leur 

[multitude, 

Les Tamîm venaient, leurs Zott et les Asâwir. 

et dans le vers d’Abou ’n-Nadjm [poète du temps des 
Omayades] : 

Une belle femme des filles des Zott, aux appas *) 
_ [délicieux. 

1) Il faut lire au lieu de v. l 'AghAni IX, 79, 1. 9 a f. Nous 

y lisons que cette esclave portait le costume de son pays .les deux fouta”, 
c’esbèt-dire ce que aux Indes ne'erlandaises on appelle .sarong en kabaai’’. 
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.le dis: Khâliil ibn Abdallah [al-Qasri, gouverneur de l’Irâq] 
avait donné à Abou ’n-Nadjm une esclave d’entre les pri¬ 
sonnières de l’Inde, et celui-ci composa sur elle un poème 
du mètre redjee dont le premier vers est: 

Je suis épris d’une belle femme des filles des Zott. 

On dit: »il a rasé sa tête à la zottienne”, c’est-à-dire en 
forme de croix, comme fout les Zott, d’après ce qu'on lit 
dans certaine tradition”. 

Il n’est point du tout iuvraisembable que la pronon¬ 
ciation de Zat pour Djat doive être attribué, non pas aux 
Arabes, mais aux Sindiens. Djâhiz dit dans son Bayân , I, 
p. 32: »Le Sindien adulte venu en pays arabe ne peut 
prononcer la lettre dj que comme z et n’apprend pas la 
bonne prononciation, quand même il vit pendant cinquante 
ans parmi les Tamîm, les Qaïs et les Hawâzin”. De ce Zat 
les Arabes auront fait Zott, parce que cette forme est arabe, 
pluriel de azatt qui signifie imberbe ou ayant peu de barbe. 

Le dictionnaire moderne al-Mollît contient ceci: »Az- 
Zott, nom d’une peuplade de l’Inde, est une prononciation 
arabe de Djatt. Les étoffes dites az-zottîya ont été nom¬ 
mées d’après elle. Un individu s’appelle Zottî. A Damas 
(as-Shâm) on les appelle an-Nawar, et quelques-uns leur 
donnent le nom de Motribîya (musiciens), puisque leur 
métier est de faire de la musique avec des tambourins et 
des flûtes, et de danser. On emploie leur nom aussi pour 
insulter, disant à quelqu’un »o Zotti!” ou de quelqu’un 
* c’est un Zotti”, c’est-à-dire vil, commun” 1 ). 


1) Comp. Mac Ritchie, The Gypsiea of India, 61. 
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Et i. v. Nawar: »Les Nawar sont des Indiens du bas 
peuple qui ne cessent de se transporter d’un lieu à un 
autre et de parcourir le pays. On en trouve en Asie, en 
Europe, en Afrique et en Amérique. Ils ont un langage 
particulier et, pour vivre, le plus souvent ils volent, men¬ 
dient, prédisent l’avenir, ou fabriquent des tamis, des cribles 
etc. Il n’est pas improbable qu'ils aient été nommés Nawar 
parce qu’ils adoraient le feu (nn-ndr) ou la lumière (an-nour). 
Un individu s’appelle Nourî”. 

Selon M. Wetzstein 1 2 ), les Nawar de Syrie qui s’occupent 
de la fabrication de tamis et de cribles ont conservé leur 
langue indienne, qu’on y appelle «langue de moineau”, 
tandis que les musiciens et les danseurs parlent ordinaire¬ 
ment un dialecte turc. 

Un exemple de l’emploi de Zottî (fém. Zottîya) comme 
insulte a été donné par M. Landberg, Proverbes et Dictons , 
I, 100, qui ajoute dans son commentaire: »Zott est le nom 
donné aux Bohémiens en Syrie et en Palestine. Wetzstein, 
Markt r p. 482. On les appelle aussi Nawar ou Motribîn, 
parce que leur métier est d’égayer le peuple par leur mu¬ 
sique et leur danse. Une Zottîya, aussi légère que bçlle, 
est devenue synonyme de bâdfa, ou qaliba (grue), comme 
Zottî l’est de mamhoun (cynède); voir Fleischer, Beitrage, 
I, p. 112. Zott vient du persan Djat [d’où aussi Gitano]. 
Fleischer Z. D. M. G., 111, p. 326”. 

La collection de proverbes arabes de Maïdâni, faite vers 
l’an 1100 de notre ère, contient les proverbes *): «N’enseignez 


1) Z. D. Pal. Verein XIV, 1. 

2) Freytag, Proy. II, 580, n. 009. 
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pas au commissaire de police de faire des recherches! ni au 
Zotti de voler”, et 1 ): »Plus grand menteur que le pri¬ 
sonnier des Sind”. L'auteur remarque à propos du premier 
que les Zott sont des gens vils, à propos du second que 
chaque Sindi de basse extraction se donne pour un fils de 
roi. On trouve le second proverbe aussi dans »Le livre des 
beautés et des antithèses” attribué à Djâhiz, édition van 
Yloten, p. 45 1.16 et suiv.; et chez Baihaqi, édition Schwally, 
p. 423 1. 9. 

L’auteur du livre Mafâtih al- c oloum, écrit vers 1000, nomme 
parmi les castes indiennes, p. 123 de l’édition van Vloten: 
»les Zott qui sont les gardiens des chemins. C’est, a pro¬ 
prement parler, une peuplade sindienne, appelée Djattân’. 

Le dictionnaire persan-latin de Vullers nous apprend: 
» Djat nomen tribus segregatae infiraae sortis et deserta 
habitantis in Hindûstân. B’\ et sous Lourî: »3) cantor, 
musicus et qui in plateis mendicat. B ; 4) nom. gentis cu- 
jusdam, alias Kâwolî {F Qaratshî) dictae. B. F . 

Dans le traité sur les vagabonds, les joueurs de tours de 
passe-passe etc. écrit par Djawbari environ 1235 sous le 
titre » Secrets dévoilés”, et auquel j’ai consacré une notice 
détaillée dans le 20<= volume de la Zeitschrift D. Morg. 
Gesellsch., les Tsiganes sont désignés par le nom de Zott. 

Encore aujourd'hui les Tsiganes de l’Oman portent le 
nom de Zottî, pl. Zotout; v. le Journal Royal Asiat. Soc. 
XXI (1889), p. 840. 

Voici ce que nous lisons dans le dictionnaire français- 
arabe de Bocthor: Bohémien , enne, s., Arabe vagabond, 


1) Freylag, II, 381, n. 211. 
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Tckinghianè, qui dit la bonne aventure, vole etc., Gbadjary, 
pl. Ghadjar (Egypte); — Noury, pl. Nawar (Kasraouan); 

— Qorbâty, pl. Qorbât (Alep); — Zotty, pl. Zott (Damas); 

— Dharrâb fâl [diseur de bonne aventure], 

Belot, Dict. français-arabe, i. v. Bohémien, est le seul 
qui appelle un individu des Nawar: Nawarî. 11 semble avoir 
suivi l’analogie, non pas l’usage. Seetzen, lui aussi (Reiseu, 
II, p. 183), dit que les Tsiganes syriens portent le nom 
d’el-Nàwar et qu’un individu est appelé »el-Ndrî”. 

Redkouse, dans son Dict. turc-anglais, dit ceci: »Zutt 
(n. u. Zutty). The people wbo formerly inbabited the marshes 
between Wasit and Basra; also tbe Jats of India” et note 
aussi les noms de Tsingbyânè que les Tsiganes 

portent en Turquie, et de Ghadjar, qu’ils ont en Égypte. 

Voilà pour le moment assez de témoignages. Nous re¬ 
viendrons dans la suite sur quelques-uns de ces noms. 

II. Les Djat ex peuples voisins nu Sind. 

Il résulte de ce qui précède que le nom de Zott est la 
forme que prend, chez les Arabes, le mot Djat et que ceux 
qui le portent sont originaires de l’Inde. Voyons mainte¬ 
nant ce que les géographes et les historiens arabes nous 
apprennent sur les Djat et autres tribus sindiennes 1 2 ). 

lbn Kkordâdbeh s ) dit seulement que le chemin qui du 
Mokrân mène à al-Mançoura, la capitale du Sind, passe 
par les pays des Zott et que ceux-ci ont la garde de la 

1) J’emploie le mot .sindicn” dans le sens général de tout ce qui concerne 
l’Inde occidentale. 

2) P. 56 du texte. 
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route. C'est là ce qui a suggéré à l’auteur du Mafâtîh al- 
c oloum le renseignement singulier que les Zott sont une 
caste des Indiens, chargée de garder les chemins *). 

Istakhri p. 35: ale Sind, c’est al-Mançoura et les pays 
des Zott et ce qui y est contigu jusqu'à al-Moltân”; Ibn 
Hauqal p. 40 »le Sind, c’est al-Mançoura et les pays des Zott 
qü’on appelle al-Bodha 1 2 3 ), qui s’étendent jusqu’à al-Moltân”. 

Istakhri p. 180 et Ibn Hauqal p. 235 : »Entre al-Mançoura 
et le Mokràn les eaux du Mihrân (l’Indus) ont formé des 
marais comme ceux de l’Irâq (al-Batâih), dans lesquels se sont 
établis des Sindiens nommés az-Zott. Ceux d’entre eux qui 
vivent près de l’eau demeurent dans des cabanes (comme 
celle des Berbères Ibn H.) et se nourissent principalement 
de poissons et d’oiseaux aquatiques. Les Zott qui sont loin 
des eaux, dans les plaines, vivent comme les Kurdes et se 
nourrissent de lait, de fromage et de pain de maïs”. Mo- 
qaddasi p. 484 dit à peu près la même chose. 

Masoudi, Moroudj III, 254, Tanbîh p. 90 du texte, compte 
les Djat parmi les peuples nomades du Kirmân. 

Selon Ibn Hauqal les Bodha seraient une fraction des 
Zott. Belâdhori p. 436 1. 2 mentionne » les Zott d’al-Bodha”, 
comme si al-Bodha était un nom de pays. Nous lisons chez 
Istakhri p. 176 et Ibn Hauqal p. 231 8 ): Les infidèles qui 
habitent les pays limitrophes du Sind sont les Bodha et 
un peuple appelé Maïd 4 * ). Les premiers sont des tribus 

1) Ci-dessus p. 7. 

2) La prononciation do ce nom n’est pus absolument certaine; quelquesmss. 
ont Nodha et cette forme a été acceptée par Yaqout. 

3) Yaqout IV, 772 et suie, a ajouté quelques mots que j’ai mis entre parenthèses. 

4) La prononciation de ce nom n’est pas non plus certaine; plusieurs mss. 

ont Mand (Mcnd). 
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disséminées entre les frontières du Tourâu (la province dont 
Qoçdar est le chef lieu), le Mokrâu, al-MoItân et le terri¬ 
toire d'al-Mançoura. Ils demeurent à l’ouest du Mihrân et 
s’occupent de l’élevage des chameaux. Les étalons [U deux 
.bosses] recherchés au Ehorâsàn, en Perse etc. pour la pro¬ 
duction [avec des chamelles arabes] des chameaux bakhti 
(bactriens) de Balkh et des chamelles de Samarqand, pro¬ 
viennent des Bodha. La ville où les Bodha viennent vendre 
leurs produits et acheter ce dont ils ont besoin est Qan- 
dabîl l * 3 * ). Ils sont comme des Bédouins, vivent dans des ca¬ 
banes comme les Berbères et possèdent des jonchaies et des 
marais où ils trouvent un asile et d’où ils tirent les moyens 
de subsister. Les Maïd sont établis aux bords du Mihrân, 
depuis les limites de Moltân jusqu'à la mer; ils possèdent, 
dans les campagnes situés entre le Mihrân et Qâmohol, 
beaucoup de prairies et de campements, tant d’été que d’hiver. 
Ils sont très nombreux”. Yaqout ajoute qu’ils diffèrent peu 
des Zott. Mais que, à proprement parler, les Bodha appar¬ 
tiennent aux Zott, voilà qui est confirmé par le passage 
suivant du Moâjmil at-tawârikh *). » Il y avait deux tribus 
dans le pays du Sind, et une rivière nommée Péhen 8 ). Une 
de ces tribus s’appelait Maïd et l’autre Zat; l’une et l’autre 
descendaient de Eham (fils de Noé). Maintenant encore, 
dans la langue des Arabes, on appelle les Indiens Zat. 

»On raconte que les Maïd subjuguèrent les Zat, et les 


1) Non loin Est de Qoçdar; le nom actuel est Gandûva. 

1) Keinaud, Fragments p. 25 et suit. Le livre a été rédigé en persan d'après 
on livre arabe en 1026 de notre ère. 

3) Le ms. suivi par Reinaud a ici (Béher). C'est sans doute un affluent 

de l’Indus. 
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traitèrent avec beaucoup de dureté. Les Zat, obligés de 
quitter leur pays, se retirèrent sur les bords de la rivière 
Pében, où ils établirent leur demeure. Ils connaissaient l’art 
de la navigation, et ils pénétrèrent par eau dans le terri¬ 
toire des Maïd. Ceux-ci élevaient des brebis. A la fin, les 
Zat incommodèrent beaucoup les Maïd; ils en tuèrent plu¬ 
sieurs et dévastèrent leurs terres ; les Maïd furent à la merci 
des Zats”. 

Sur la proposition d’un chef des Zat, les deux partis 
s’accordèrent enfin pour demander au roi qu’il leur envoyât 
un prince pour régner sur le pays. Sous le gouvernement 
de ce prince le Sind se peupla et on y fondit des villes. 
On assigna aux Zat et aux Maïd des domaines spéciaux. 

La tribu des Maïd qui était établie près de la mer, et 
qui portait le nom de Kork, exerçait la piraterie et infestait 
les environs des bouches de l’Indus. Lorsque Haddjâdj était 
gouverneur de l’Irâq, sous le règne d’Abdalmelik, le roi 
de l’île des Rubis (Ceylan), pour se concilier les bonnes 
grâces du gouverneur, lui envoya des femmes musulmanes 
qui avaient vu le jour dans l’île, et dont les pères, venus 
à Ceylan pour le commerce, étaient morts. Le navire sur 
lequel se trouvaient ces femmes fut attaqué et pris par ces 
pirates, que Belâdhori p. 435 nomme des Maïd du Daïbol, 
mais que le commentateur du poète Djarîr *) appelle les 
Kork. Cet événement, qui se passa vers 703, a été la cause 
de l’expédition de Mohammed ibn al-Qâsim et de la con¬ 
quête de l’Inde. 


1) F. 220 du ms. de Leide. Le passage a été publié par Reinaud, Mém. sur 
l’Inde, p. 181, n. 4, d’après un extrait que l)osy lui avait envoyé. 
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Les Kork faisaient même des expéditions lointaines. Sous 
le règne du khalife al-Mançour, en 768, ils pénétrèrent 
jusqu’à la mer Rouge et firent une descente à Djedda, le 
port de la Mecque '). A cette occasion ils emmenèrent dans 
leur pays des prisonniers arabes de l’île de Dahlak ®), qui 
furent rachetés plus tard. L’apparition de leurs navires, 
appelés bârî (berî ) ou bâridja (bèridja ), inspirait une telle 
crainte que chez quelques auteurs arabes, Berouni même 3 ), 
le nom des vaisseaux a été pris pour le nom des pirates 
eux-mêmes 4 ). Nous trouvons chez Tabari III, p. 1582 1. 12 
et suiv. quelques détails sur l’équipage de ces vaisseaux, 
qui se composait de 45 personnes: le capitaine, trois lan¬ 
ceurs de naphte (feu grégeois), un charpentier, un cuisinier, 
et 39 rameurs et soldats. Il est bien curieux que les Tsi¬ 
ganes emploient encore de' nos jours ce nom de navire: 
bero 5 ). Elliot 6 ) croyait que notre mot barge dérive de ce 
bâridja. 

La fraction la plus septentrionale des Zott s’appelait les 
Qîqân, et était connue comme éleveurs de bons chevaux 7 ). 
C’étaient de fameux archers, et les khalifes omayades en 
avaient un corps à leur service 8 ). Mais il doit en avoir 

1) Tabari III, 369, 1. 14. 

2) Tabari III, 135, 1. 12. 

3) Alberuni’a India, trad. par Sachau, I, 208. Le passage avait été déjà publié 
par Reinaud, Fragm. 120. 

4) V. mon Glossaire Bibl. Geogr. IV, p. 195 et comp. Diez, Denkwürdig- 
keiten von Asien, II, 159. 

5) Fott, Zigenner, II, 89, Miklosich, die Mnndarten und die Wanderungen 
der Zigenner, VII, 19, v. Sowa, Worterbueh des Dialekts der deutschen Zigenner, 
10, 94. 

6) Hist. of India, I, 539 et suiv. Comp. Mac llitehie, The Gypsies of India, 71. 

7) Belâdh. 432, 433, 445. 

8) V. le Gloss, sur Tabari CDXLII. 
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demeuré aussi près de l’embouchure de l’Indus, car leur 
nom a reçu la signification de pirates '). C’est au khalife 
Motaçim que revient l’honneur d’avoir mis fin aux dépré¬ 
dations de ces corsaires qui n’avaient cessé d’infester les 
rivages de la Perse, de l’Oman et les environs de Basra s ). 

Il est bien curieux que nos géographes ne fassent aucune 
mention des buffles qui constituaient sans doute de leur 
temps, comme avant eux et de nos jours encore s ), la richesse 
de ces peuples. Nous pouvons en conclure qu’un argumen- 
tum ex silentio n’a souvent pas la moindre valeur. Car on 
attribue même le développement extraordinaire que la mu¬ 
sique a eu chez les Zott au fait qu’ils s’occupent de l’élevage 
de ces animaux, qui sont très sensibles à la musique 1 2 3 4 ). 

Il est très vraisemblable qu’anciennement déjà on trouvait, 
comme encore actuellement, parmi ces tribus de pâtres des 
troupes errantes vivant à la manière des Tsiganes et par¬ 
tageant le sort de ces tribus dont ils avaient même adopté 
le nom. Je veux donner ici un extrait d’une longue lettre 
au sujet des Zott que, dans le temps, j’ai reçu de feu le 
Dr. Sprenger, datée du 1 er Novembre 1889: 

»Pour moi, dans toute cette matière, il s'agit de la so¬ 
lution du problème anthropologique: »Une race humaine 
entière peut-elle changer son caractère, comme des individus 


1) XiîLkS chez Payne Smith, 488, 8 (Frankel dans la Wiener Zeitschr. VII, 
84). V. le Gloss, sur Tah. et le passage de Djâbiz que j’y ai cité. 

2) Masoudi, TanWi, p. 354, 1. 4 et suie, du texte. 11 suit de ce passage 
que le texte d’Ihn al-Faqîh 53 1. 4 est corrompu et qu’il faut lire 

au lieu de ~ . 

3) Comp * Hitler, Erdk. VII, 173, 175. Beronni, India, 200 1. 12 a seule¬ 
ment trad. de Sachau I, 401 «cattle-owners”. 

4) Halbat al-komait 177 infra. 
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perdus?” J’incline a admettre certaines qualités fondamen¬ 
tales de race, au sens des paroles Qoraniques (30 vs. 29): 
»La nature sur laquelle Dieu a formé l’homme; on ne peut 
changer la création de Dieu”, et je crois que chaque race 
a possédé, dès sa naissance, des dispositions et des propen¬ 
sions particulières qu’elle conserve toujours sous une forme 
ou sous une autre. Le trait caractéristique des Tsiganes, 
c’est la légèreté, le manque d’estime de soi-même, le pen¬ 
chant à la gaieté. Il est bien remarquable que les traits 
par lesquels les Nègres se distinguent des Arabes sérieux, 
dont Doughty dit qu’il n’en a jamais vu aucun qui fût 
follement gai, sont la légèreté, la vivacité des émotions et 
l’étourderie '). Yaqoub al-Kindi, peut-être déjà Galène, at¬ 
tribuait ces qualités à l’organisation du cerveau des Nègres. 
On trouve des bandes de chanteurs ambulants, saltimbanques 
et vagabonds dans tous les pays mal gouvernés ; elles se 
recrutent de la lie de la société, mais bien que les enfants 
des vagabonds deviennent aussi des vagabonds, elles dépéris¬ 
sent par le temps et sont absorbées par la partie saine 
de la société. On aura de la peine à trouver quelque part 
une corporation comme celle des Tsiganes qui a subsisté 
pendant des siècles, si ce n’est en Inde, où probablement 
ils ont encore des parents. A cause de cela, il me semble 
que ce qu’al-Kindi dit des Nègres s’applique également aux 
Tsiganes: ils sont autrement organisés que nous et aiment 
à vivre d’une manière qui nous serait insupportable à la 


J) lA a kll; wJjIoj! Sjxfj ïàjè’JI. Sprenger traduit le second par „Vor- 
«iegen von Frôhlichkeit (Jas Engl, glee drückt den Begriff besaer aus)”, le 
troisième par «Heissbliitigkeit”. 
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longue. Leur besoin de vagabonder, plus encore leur at¬ 
tachement à la tribu, qui subordonne la volonté de l’individu 
à l'intérêt de l’ensemble et qui rend superflu tout gou¬ 
vernement, comme l’açabîja des Bédouins, sont des traits 
qui ne se trouvent que chez les peuples primitifs. La force 
du sang ne se manifeste chez aucun peuple plus clairement 
que chez les Tsiganes qui, comme on peut le prouver histori¬ 
quement, ont gardé pendant plus de mille ans, au milieu 
des nations diverses de toutes les contrées du monde qu’ils 
ont parcourues, non pas seulement leur manière de vivre 
et leur nationalité, mais même leur langue. Leur répugnance 
à l’égard de l’individualisme et des occupations sédentaires 
et régulières est beaucoup plus forte que celle des Bédouins ; 
car parmi ceux-ci il y en a beaucoup, comme nous le savons 
par Ibn Khaldoun et par notre expérience personelle, qui 
savent se conformer à la vie sédentaire et qui deviennent 
des citoyens intelligents et laborieux. 

Une chose me paraît certaine, c’est que les Tsiganes, dès 
le commencement, longtemps avant qu’ils vinssent en Perse, 
étaient ce qu’ils sont encore aujourd’hui — des musiciens 
vagabonds, sans la moindre trace d’estime de soi-même. 
On ne peut leur donner le nom de Djat, qu’en tant qu’ils 
ont été les compatriotes des Djat qui, d’après leurs propres 
traditions et les rapports des Musulmans, sont venus de 
Qandahar et de Ghazna en Inde. Y existait-il, outre d’avoir 
habité ensemble, un rapport plus ancien entre les Djat et 
les Tsiganes? Voilà une question qui mérite bien d’être 
résolue; moi je ne possède pas les données nécessaires pour 
y répondre. Cependant, la conjecture suivante a peut-être 
quelque valeur. On a fait remarquer que les Tsiganes étaient 
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d’habiles maréchaux. Cela nous rappelle les Çolaïb, nommés 
aussi Çolouba, qui vivent de la chasse, n’ont pas de cha¬ 
meaux, mais seulement des ânes, parcourent le désert syrien 
et celui de l’Arabie du nord, sont tellement méprisés qu’un 
Bédouin ne les attaquera point, comme il n’attaquera pas 
le sanglier, portent avec eux les outils de maréchal et se 
rendent utiles aux Bédouins comme forgerons, spécialement 
comme maréchaux. Or, si les Djat (Zott) étaient réellement 
ce que je pense, une peuplade nomade militante, il me semble 
probable que les Tsiganes les auront accompagnés pendant 
leur lent progrès vers l’Indus, comme musiciens et forge¬ 
rons. Car les peuples nomades qui n’ont pas la gravité 
sévère des Arabes, ont besoin non seulement de forgerons, 
mais aussi d’amusements. Une observation du professeur 
Caro sur les Juifs russes et polonais vient à l’appui de ma 
conjecture. 11 dit que les Juifs suivaient les expéditions des 
Huns, des Avares, des Tatares, des Khazares et autres peuples 
nomades. Comme les Juifs furent les vivandiers de ces peuples, 
les pères des Tsiganes auraient suivi les Djat nomades comme 
musiciens et forgerons’’. 

Selon Trumpp *) les Djat qui habitent le riverain de 
l’Indus, à partir des embouchures jusque dans la vallée de 
Peshâwer, constituent la population aréenne originaire du 
pays. Us sont agriculteurs et éleveurs de chameaux, mais on 
trouve au milieu d’eux des familles demi-sauvages qui vivent 
de la chasse et de la pèche et qu'on appelle Bhaugi (biberons 2 ). 

1) Zeitschr. I). M. Ges. XV, 090 et suie. 

2) Mac Ritchie, The Gypsies of India, 84: .Dr. Mitra, of Calcutta, States, 
with regard to the Bedîyns, a peuple wbom lie compares with the gypsies, 
that «chiefs of clans assume the title of bhangy, or.'drinkers of bhang* (India 
hemp), fuir excellence, as a mark of honour”. 
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Trumpp ajoute que ceux-ci lui semblent être nos Tsiganes. 
Ce dualisme de caractère que les Djat présentent en Inde, 
nous le retrouvons en Asie et même dans l’Europe orien¬ 
tale. A côté des Zott qu'on employait, comme nous le verrons 
bientôt, au service militaire, qui se rendaient redoutables 
comme corsaires, qui savaient organiser une résistance éner¬ 
gique contre le khalife lui-même, et qui se prêtaient à 
la vie sédentaire, on trouve des groupes du même nom qui 
ont en tous points le caractère tsigane. Toutefois, il ne faut 
pas oublier qu’en Asie le nom de Zott était devenu le nom 
générique de tous les hommes d’origine indienne, comme 
le dit l’auteur du Modjmil at-tawârikli ’), de sorte que ce 
nom ne suffit pas à prouver que celui qui le porte soit 
réellement issu des Djat. 

IIL Transplantation de Zott avant l’Islam. 

« 

Les dix à douze mille Tsiganes qui, sous le règne de 
Bahram Djour, avaient été expédiés de l’Inde en Perse, 
n’étaient pas les seuls Sindiens qui fussent transportés loin 
des bords de l’Indus. Nous trouvons, au temps de la con¬ 
quête de l’Iraq par les Arabes au septième siècle, dans 
l’armée persane, des détachements nombreux de Sindiens, 
qui, lorsque les chances du Roi des rois commencèrent à 
s’empirer, passèrent du cote des Arabes et embrassèrent 
l'Islam, à la condition qu’ils conserveraient leur rang et 
leur solde 5 ). Ils se joignirent à la tribu de Tamîm et se 
fixèrent pour la plus grande partie à Basra 3 ). Ils ne prirent 

1) Ci-dessus p. 10. 2) Belâdh. 372 et suie.. 377, Tab. I, 2562 et suiv. 

3) Tab. 1, 3125 1. 7 et 17, 3134, 3181, Mobarrad, ed. Wright, 82, 1. 16 
et suiv. 
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aucune part à la guerre civile du temps d’Àlî et n’assis¬ 
tèrent ni à la bataille du chameau, ni aux journées de 
Çiffîn, mais dans les guerres de tribus, dans la province 
de Basra, entre les Tamîm et les Rabî'a et Azd confédérés '), 
ils combattirent avec ceux-là, comme nous l’avons vu par 
les vers cités au 1 er chapitre. Les tribus de Wâil et les 
Abdalqaïs appartiennent aux Rabî e a, les Mazoun sont les 
Azd d’Oman domiciliés en Basra. Les Asâwir, nommés à 
côté des Zott, étaient des cavaliers au service du roi de 
Perse et peuvent être comparés aux condottieri du moyen- 
âge. Ils semblent s’être recrutés spécialement parmi les 
Guîlâu et. autres peuples des régions caspiennes. 

Au Bahraïn en Arabie, il y avait une garnison de Sin- 
diens dans le port de mer d'al-Kbatt, comme nous le voyons 
daus le récit de la révolte des Arabes au temps d’Abou 
Bekr*). On les appelle »les Zott et les Zayâbidja”. Ce 
n’étaient pas seulement des soldats qu’on avait recrutés 
parmi les prisonniers de guerre du Sind J ), mais on avait 
transporté des familles entières avec leur bétail sur les bords 
de l'Euphrate, dans le double but, probablement, de peupler 
les régions marécageuses et de défendre le pays contre les 
Bédouins. Nous lisons chez Belâdhori p. 373 que les Sayâbidja 
avaient été placés, avant l’Islam, sur les côtes de la mer, 
et que les Zott avec leurs troupeaux occupaient les Tofouf, 
c'est-à-dire le pays situé entre le désert et le rivage de 


1) Comp. Wellhansen, Das arabische Reich and sein Starz, 130, 253. Le 
poète 'Arham ibn Abdallah, cité dans le Lisdn , assistait aux troubles de Basra 
en 684 (65 de l’H ). 

2) Tab. I, 1961, 1. 4, Âghdai XIV, 46. 

3) Belâdh. 375, 1. 6 et suir. 
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l’Euphrate en Babylonie, mais qui doit avoir compris aussi 
une partie du rivage même. Car un ancien canal de la 
Batîha, le pays marécageux situé sur l’Euphrate près de 
Babel, s’appelait encore longtemps après Nabr az-Zott (canal 
des Zott) ’). 

Une colonie de Zott était établie au Khouzistân. Il est 
vrai qu'un géographe postérieur, Dimashqi 2 ), dit que ces 
Zott n’y sont venus qu’au temps d’al-Haddjâdj, au com¬ 
mencement du huitième siècle, mais Belâdhori (p. 382 comp. 
377) nomme as-Zott, abrégé de Hawmat az-Zott ou Haiyiz 
az-Zott (territoire des Zott), parmi les lieux qui furent 
conquis du temps d’Omar. Ce territoire, situé entre Râm- 
hormouz et Arradjân du côté du Farsistân, conserva ce 
nom bien longtemps après que les habitants originaux eurent 
disparu ou eurent cessé d’être reconnus comme des Zott. 
Je conclus cela du fait que Yaqout appelle le lieu Ratt 
au lieu de Zatt, en négligeant un point diacritique, quoique 
le nom de Zatt ou Zott lui fût bien connu. Istakhri et 
Ibn Hauqal, Bekri, p. 178, 1. 8, décrivent ce district comme 
grand, populeux et riche. Il n'est pas improbable que le 
canal et la ville de Hindowàn située près de la mer, non 
loin d’Arradjân, tirent leur nom également d’une colonie de 
Sindiens s ). 

Nous ne savons pas en détail ce que sont devenues ces 


]) Yaqout IV. 840 1. 4. 

?.) Ed, Mehren p. 179. 1. 4 a f. L’auteur, évidemment, n’e9t pas bien in¬ 
formé. Le texte est corrompu. Au lieu de il faut lire 

(•4* (ou [*•£}) 

3) Moqnddasi 422 1. 2, 426 1. 3 et suiv., Yaqout IV, 993 ; Hoffmann, Ans- 
züge 114 Bcth Hendwâjc. 
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diverses colonies. La plupart de ces Sindiens se seront sans 
doute arabisés, et on trouve encore beaucoup plus tard des 
descendants de Zotti's qui occupaient un haut rang, comme 
p. e. Sarî ibn al-Hakam, qui en 815 devint gouverneur de 
l’Égypte 1 * ). Seulement, Belâdbori (p. 162 et 376) nous raconte 
qu'en 669 ou 670 Moâwia fit transporter plusieurs familles 
de Zott et de Zayâbidja de Basra à Antioche sur l'Oronte 
et autres places maritimes de la Syrie. Un quartier d’An¬ 
tioche portait encore au troisième siècle de l’hégire, d’après 
eux, le nom de Mahallat az-Zott (quartier des Zott), et à 
Bouqa, une dépendance d’Antioche, résidaient alors encore 
des Zott qu’on disait descendre de ceux-là. 

Je parlerai dans l’Appendice des Sayâbidja, que je crois 
originaires de Sumatra. Quant au nom de Djat ou Zat, 
arabisé en Zott, il était connu en Arabie au moins dès 
les premiers temps de l'Islam, et il continuait à être em¬ 
ployé de tous les Sindiens déjà établis en Iraq et en Perse, 
comme de ceux qui furent transportés de l’Inde plus tard. 

IV. Transplantation et émigration des Zott au 
TEMPS DE l’ISLAM. 

Les premières invasions des Arabes dans le Sind échou¬ 
èrent en partie par la résistance des Maïd 3 ) et des Qîqàn 5 ), 
mais il paraît que ces tribus ont bientôt compris la supé¬ 
riorité des nouveaux envahisseurs. Lorsque les Musulmans 
entreprirent la première expédition sérieuse, au eommence- 

1) AWl-Mabllsin, I, 574. 

8) Belndh. 433. 

3) Ib. 432 et suir. 
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meut du huitième siècle, sous le khalifat de Walîd I, ils 
trouvèrent dans les Zott et les Maïd des auxiliaires au lieu 
d’ennemis. L’armée à la tête de laquelle al-Haddjâdj, le 
gouverneur de l'Iraq, envoya sou neveu Mohammed ibn 
al-Qâsim dans la vallée de l’Indus, n’était pas grande 1 ), 
mais fut renforcée bientôt par quelques milliers de Zott 2 3 ). 
Mais comme c’étaient des alliés peu sûrs, on résolut d’en 
déporter un grand nombre. Cette déportation rendrait en 
même temps un autre service. Tout comme l’Euphrate, le 
Tigre avait formé de vastes marais dans la riche province 
de Kaskar, entre Wâsit et Basra. Pour défricher et pour 
faire valoir ces terres, ou ne pouvait trouver des gens plus 
habiles que ces Sindiens, accoutumés à vivre dans les pays 
marécageux situés sur les rives de l’Indus, et les buffles, 
qui constituaient le fonds de leur bétail, sont les seuls 
bestiaux qui se plaisent à vivre dans les marais et y pros¬ 
pèrent J ). Au dire de Belâdhori, p. 375, ce n’étaient pas 
seulement des Zott, mais aussi beaucoup d’autres Sindiens 
qu’on transporta avec leurs familles et leurs troupeaux. 
Comme la colonie portait le nom des Zott, j’admis autre¬ 
fois que ceux-ci en formaient la majorité. Mais j’oubliai 
que déjà alors le nom de Zott était devenu un nom géné¬ 
rique pour tous ceux qui étaient originaires de la vallée 
de l’Indus. 

Cette déportation a dû avoir lieu vers 710. Car nous 
lisons que Walîd I, qui mourut en 714, fit transporter 
une partie de ces Zott avec leurs buffles à Antioche et al- 

1) Bclâdb. 436. 

2) Bclftdh. 438, EUiot, llistory of India, I, 161 et 187, 435.. 

3) Voyez p. e. Fctermann, Reisen, II, 423, Brockhaus sous Büffel. 
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Maççîça. Les récits qui nous en restent *) nous donnent en 
même temps une idée de l’importance de cette déportation. 
Abou No'mân d’Antioche raconte: »Le chemin entre Antioche 
et al-Maççîça (l’ancienne Mopsuestia) était autrefois infesté 
par les bêtes fauves, et souvent les voyageurs furent attaqués 
par des lions. Les habitants ayant adressé des plaintes au 
khalife al-Walîd, fils d’Abdalmelik, celui-ci leur envoya 
4000 buffles mâles et femelles, par lesquels Dieu leur vint 
en aide”. On sait que le buffle attaque le lion et le chasse. 
Damîri I, p. 207: »Le buffle est un animal fort et intrépide, 
et en même temps peureux; pour se sauver d'une piqûre 
de mouche, il s’abrite dans l’eau, mais le lion a peur de 
lui"*). Abou No'mân poursuit: »Mohammed ibn al-Qàsim 
le Thaqifite, gouverneur du Sind au nom d’al-Haddjâdj, 
avait envoyé plusieurs milliers de buffles, dont al-Haddjâdj 
expédia 4000 à al-Walîd en Syrie, et dont il plaça le reste 
dans les marais de Easkar. Lorsqu’après la mort de Yazîd 
ibn al-Mohallab (en 720), les possessions des Mohallabites 
furent confisquées, on y trouva aussi 4000 buffles sur les 
bords du Tigre et en Easkar. Yazîd II les envoya avec les 
familles de Zott chargées de les garder à al-Maççîça, ce 
qui fit monter le capital de bestiaux importés à 8000. Pen¬ 
dant les désordres du temps de Merwân II, le dernier khalife 
omayade, les habitants d’Antioche et de Qinnasrîn s’empa¬ 
rèrent d’un grand nombre de ces buffles. Mais al-ilançour, 
le second khalife abbaside, les fit restituer à al-Maççîça, 
(ville qu’al-Mançour fit restaurer et à laquelle il donna le 


1) Belfidh. 162, 166, 168, 876. 

2) Comp. aussi Qazwiui ed. Wüstenfeld I, 383. 
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nom d’al-Mançoura '). Les buffles qu’on trouve actuellement 
à Antioche et à Bouqa descendent de ceux que les Zott 
(transportés par Moâwia et al-Walid 1) avaient amenés”. 
Masoudi ï ) raconte que la façon d’atteler les buffles sur la 
frontière de Syrie et dans la province d’Antioche est la 
même que celle qu’on pratique dans le Sind, confirmant 
par là l’authenticité de ce qui précède. 

La première colonie de Zott établie par Moâwia dans la 
Syrie septentrionale avait été suivie d’une seconde sous al- 
Walîd I, d’une troisième sous Yazîd II. Comme la colonie 
principale restait à Kaskar, nous pouvons conclure que le 
nombre des Sindiens transportés par Mohammed ibn al- 
Qâsim a été très considérable. Ce n'est qu’après environ 
un siècle que les historiens reparlent de cette colonie. Belâ- 
dhori 1 2 3 ) raconte : » Les Zott, établis par al-Haddjâdj en Kaskar, 
s’emparèrent de la Batîha (le pays marécageux entre Wâsit 
et Basra) et s’y multiplièrent. Puis ils furent renforcés par 
des esclaves fugitifs, par des clients de la tribu de Bâhila *), 
par des serfs de Mohammed ibn Solaïmân ibn Alî (le prince 
abbaside qui avait été gouverneur de Basra, mort en 789 s ) 
et par d’autres, ce qui les rendit assez audacieux pour in¬ 
tercepter le commerce (litt. le chemin) et pour refuser 
ouvertement d’obéir au gouvernement. Jusqu’alors ils s’étaient 


1) Edrîsî, trad. par Jaubert, I, 162; cf. Ibn al-Fakîh 112, 1. 19, Yaqonbî 
dans la Bibl. Geogr. VII, 23S 1. 6. 

2) Moroudj ed. Barbier de Meynard, III, 28 et suiv. Comp. sur les buffles 
des Tsiganes une note de M. Bataillard citée par Mac Ritchie, The Gypsies 
of India, p. 215 et suie. 

3) P. 375. 

i) Tribu mal famée: v. Ibn Khallik. trad. par de Slane II, 618 et suiv. 

6) Tab. III, 607. 
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bornés à mendier et à profiter de la négligence de l’équi¬ 
page des barques pour voler. La situation devint telle que 
sous le khalifat d'al-Mamoun le commerce entre Basra et 
Bagdad était interrompu, les bateliers n’osaut plus traverser 
les parages occupés par les Zott”. Le désordre du pays 
pendant la guerre civile entre al-Emîn et al-Maraoun suffit 
bien à expliquer l’audace croissante des voleurs de grand 
chemin, mais non pas la résistance bien organisée et forte 
que les Zott firent encore plusieurs années après contre 
les troupes du khalife. Heureusement, Masoudi dans son 
Tanbîh *) nous donne la solution du problème. Parmi les 
victoires d’al-Motacim il compte » l’expulsion des Zott qui 
occupaient les marais de Basra, le territoire en deçà de 
Basra et le pays situé entre cette ville et Wâsit, et qui, 
dans ces régions, infestaient les chemins et commettaient 
une quantité de meurtres. C’était une population nombreuse, 
qui, chassée de l’Inde par la disette, était venue s’établir 
là. Ils avaient envahi le pays de Kerman, puis le Fars, la 
province de l’Ahwâz (le Khouzistân) et enfin s’étaient établis 
en maîtres dans ces parages; ils y étaient devenus très 
puissants et leur valeur militaire était considérable”. 

Ce renseignement est de la plus haute importance. Ma¬ 
soudi ne semble rien savoir de la colonisation ancienne du 
temps d’al-Haddjâdj, de même qu’il ignorait la première 
transportation des Zott avec leurs buffles à la frontière 
syrienne, du temps d’al-Walîd I. Nous pouvons en inférer 
que cette colonie était pour peu dans ce déploiement de 
forces des Zott. 11 n’est pas même certain que tous ces 


1) Trad. par Carra de Vaux p. 455. 
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éleveurs de buffles aient pris part à l’insurrection des Zott. 
Car quoique les historiens affirment qu’après la capitulation, 
vers la fin de 834, tous les Zott furent transportés, on 
trouvait encore des Zott, pâtres de buffles, dans les marais 
de Kaskar au temps d’Ibn Rosteb '). Mais il semble pro¬ 
bable que l’existence de cette colonie attira les Sindiens 
vers l’Iraq. Il se peut que ceux-ci n’aient formé qu’une 
partie des émigrés et qu’une autre partie se soit dirigée 
vers le nord-ouest et ait passée par l’Adherbaïdjân en Ar¬ 
ménie. Nous verrons bientôt que les Zott de l'Iraq étaient 
bien au courant de ce qui se passait dans ce pays. 

Nous ne savons pas au juste à quelle époque se place 
l’occupation du pays de Kaskar dont parle Masoudi, mais 
cela a dû avoir lieu quelques années au moins avant 820. 
Car dans cette année (205 de l’Hégire) al-Mamoun confia la 

A 

conduite de la guerre contre les Zott à c Isa ibn Yazîd al- 
Djaloudi, qui fut remplacé l’année suivante par Daoud ibn 
Mânidjour s ). Si nous prenions à la lettre les paroles d’Ibn 
al-Fakîk •’) disant que les Zott, avant d’avoir été soumis par 
al-Motaçim, avaient bravé » khalife après khalife”, il faudrait 
reculer l’arrivée des Sindiens émigrés de plusieurs années. 

Les généraux d’al-Mamoun n’eurent pas le moindre succès, 
au grand préjudice du prestige du khalifat. Lorsqu’en 824 
Mamoun mit à la grâce de Naçr ibn Shabath, chef arabe 
qui s’était déclaré indépendant au temps de la guerre civile, 


1) Bibl. Geogr. VU, 95 1. 9. Selon an article dans le MacArig (v. ci-des¬ 
sous) V, p. 1032 on trouve encore actuellement dans la province de Basra 
soixante-dix familles de Tsiganes, portant le nom ancien de Zott. 

2) Tab. III, 104t et suiv. 

3) P. 63 1. 2. 
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la condition humiliante qu’il Tiendrait faire acte de sou¬ 
mission en personne, celui-ci s’écria: » Ose-t-il me proposer 
cela? lui qui n’est pas capable de subjuguer quatre cent 
grenouilles qui s’ébattent sous ses ailes mêmes, croit-il pou¬ 
voir vaincre l’élite des Arabes?” Il entendait par là, comme 
le chroniqueur le remarque l 2 ), les Zott, dont le nombre 
cependant était beaucoup plus considérable. 

La situation s’aggrava à tel point qu’un des premiers 
soucis d’al-Motacim, après son avènement au khalifat et 
son retour à Bagdad, fut d’y mettre fin coûte que coûte. 
Il était plus que temps, car la communication de la capitale 
avec Basra était interrompue, de sorte que l’alimentation 
de Bagdad en souffrait, au grand détriment de l'autorité 
du khalife. Tabari *) nous a conservé un poème satirique 
arabe, composé par un poète des Zott, dont voici la tra¬ 
duction : 

O habitants de Bagdad, mourez! que votre chagrin dure 
longtemps, causé par votre désir ardent des dattes barni et 
sohrîz ! 

C’est nous qui vous avons défaits, après vous avoir con¬ 
traints de vous battre avec nous en rase campagne; c’est 
nous qui vous avons poussés devant nous comme une troupe 
de faibles. C’est que vous n’avez pas été reconnaissants 
envers Dieu pour tout ce qu’il vous avait donné et que 
vous n’avez pas répondu à ses bienfaits en l’honorant. 

Invoquez maintenant le secours des esclaves, fils des fon¬ 
dateurs de votre dynastie, de Yâzamân, de Baldj, de Touz, 

1) Tab. UI, 1069 1. 7. 

2) 111, 1169 et auiv. 
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de Sbinâs, d’Afshîn, de Faradj, qui sont parés de soie et 
d’or, vêtus en camohan chinois, aux larges manches '), por¬ 
tant des armes attachés à des ceintures de mousseline pré¬ 
cieuse. L’acier indien, manié par les Banou Babilla et les 
descendants de Faïrouz, leur fendra le crâne. 

Nous sommes les cavaliers des juments noires dont les 
museaux et les flancs sont ornés de coquillages 1 2 ), qui, soumis 
à nos ordres, lorsque nous voulons les faire courir, déploient 
sur l’eau des ailes couleur d’ébène. 

Nous vous prendrons à la chasse, soit aux trébuchets, soit 
au vol en vous poursuivant, comme on prend les oiseaux 
des ravins par les faucons. 

Faire la guerre aux Zott, osez l’avouer, c’est tout autre 
chose que de manger du pain trempé de bouillon et de 
vider des gobelets. 

C’est nous qui avons abreuvé la guerre de son propre 
lait (le sang), et s’il est nécessaire, nous ne reculerons pas 
devant un combat dans l’eau même. 

Nous vous souffletterons de sorte que le seigneur du Trône 
en prendra courage et que le seigneur de Tîz s’en réjouira. 
Versez donc des larmes pour vos dattes (Dieu fasse pleurer 
vos yeux 1) chaque jour des sacrifices (le 10 Dhou’l-hiddja), 
chaque fête de rupture du jeûne (après le jeûne de Rama- 
dhân) et chaque jour de nouvel an. 

Babilla est le nom d’une concubine sindienne d’al-Mo- 
hallab, mère de ses fils al-Mofaddhal et Abdalmelik, qu'on 

1) Traduction très libre. 

2) On aimait il orner les navires, spécialement la proue, de coquillages et 
de verroterie; voyez le Gloss, sur Tab. p. DLIII. 
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appelait d’après elle les fils de Babilla '). Il n’est pas in¬ 
vraisemblable que des descendants d’al-Mofaddhal se soient 
réfugiés chez les Sindiens de la tribu de leur aïeule, après 
le massacre des Mohallabites à Kandâbîl (Gandawa) en 720 
(102 de l’Hég.) 3 ), et que c’est à ceux-ci et aux Persans 
d’origine noble, les fils de Faïrouz, que les Sindiens émigrés 
devaient leur organisation militaire. D’après Tabari, p. 1168 
1. 1, le prince des Zott s'appelait Mohammed ibn Othmân, 
ce qui rend vraisemblable qu’il était d’origine arabe. Le 
seigneur de Tiz est le Maharadja du Mokrâu 3 ), le seigneur 
du Trône est Bàbek, le prince alors tout-puissant de l’Adher- 
baïdjan et de l’Arménie orientale, reconnu comme chef par 
tous les Khorramites *), dont le but était de bouleverser 
1 empire des Arabes et d’abolir l’Islam. Il est bien intéres¬ 
sant de voir par le poème cité que les Zott de Kaskar 
étaient en communication avec Bâbek, ce qui nous fait 
soupçonner qu’une partie des émigrés s’étaient rendus vers ses 
états. Le gouvernement du khalife ne l’ignorait pas. Immé¬ 
diatement après la soumission des Zott, toutes les forces 
de l’empire se tournent contre Bâbek et en même temps 
contre les pirates sindiens. 

Une anecdote communiquée par Djâhiz s ) nous donne une 
idée de la peur que les Zott inspiraient aux Bagdadiens. 
Le courtisan Mohammed ibn al-Djahm al-Barmaki raconte 
qu il passa un long temps d’angoisse plein de terreur, sans 
parler, de sorte qu’il eu eut un embarras de la langue. 

L état des choses ne souffrait donc plus aucun délai. 

1) Tab. Il, 1141 et buît., 1164. 1210. 2) Corop. Tab. H, 1413 l. 9. 

3) Istakhri 177 1. 9 et suiv. 4 ) Comp. Tab. III, 1105. 

6) Bay&n I, 18, 1. 6 af. et suiv., Mobarrad, 237 1. 2, 364 1. 5. 



29 


Al-Motaciin, immédiatement après sa rentrée à Bagdad, 
expédia Ahmed ibn Sa c îd al-Bâhilî, un descendant du cé¬ 
lèbre conquérant Qotaïba, contre les Zott, mais il fut re¬ 
poussé J ). Alors, en 834 (Djomâda II de 219), le général 
'Odjaïf ibn 'Anbasa fut investi de pouvoirs absolus pour 
une guerre à outrance. On établit une série de postes entre 
Bagdad et le camp de c Odjaïf, afin que le khalife pût avoir 
des nouvelles de jour en jour et faire expédier au général 
tout ce dont il aurait besoin. Mais la guerre contre ces 
habitants de marais n’était guère facile. Une fois seulement 
c Odjaïf réussit à les forcer à livrer bataille. A cette occasion 
300 Zott furent tués et 500 faits prisonniers et décapités*). 
Le chroniqueur ne nous dit rien des pertes des troupes 
impériales. A cette exception près, il n’y eut que des es¬ 
carmouches dans lesquelles les soldats du khalife avaient 
ordinairement le dessous. 

La tactique de c Odjaïf était d’intercepter toute communi¬ 
cation des Zott avec le dehors eu bouchant les canaux qui 
conduisaient aux marais de Kaskar’ 1 2 3 ). Il employa à ces 
travaux, selon Barhebraeus 4 ), des prisonniers égyptiens qui 
étaient accoutumés à opérer dans l’eau et à construire des 
bâtardaux. Ce ne fut que sept 5 ) mois plus tard qu’il en "vint à 

1) Yaqoubi ed. Houtama II, 570. 

2) Peut-être après avoir été crucifiés. Car il n’est pas improbable qu’il faille 
placer ici le vers du poète Di'bil (Mobarrad 457, 1- 14 et suiv.), dans lequel 
il dépeint la vue de quatre-vingt-dix Zott crucifiés sur le bord de la rivière, 
c’est-à-dire du Tigre. 

3) Belûdh. 375, Tab. III, 1167. 

4) P. 153 du texte syrien. M. l’Abbé Chabot a eu la bonté de copier pour 
moi le passage correspondant de la chronique de Michel le Syrien (p. 528). 
Barhebraeus n’a fait que le copier a peu près mot à mot. 

5) 11 faut changer Kjcmo du texte de Tab. en <£*>•**• 
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bout. Dans les derniers jours de 834 les Zott offrirent leur 
soumission, à la condition d’avoir la vie sauve et de garder 
leurs biens, et le général accepta. 

A Bagdad la joie fut grande. Le khalife fit donner à 
chaque soldat de c Odjaïf une gratification de deux dénares 
comme récompense, et ordonna que tous les Zott seraient 
conduits à la capitale pour être exhibés au peuple. f Odjaïf les 
fit compter et trouva que leur nombre était de 27,000, dont 
12,000 capables de porter les armes 1 2 ). Au premier mois de 
835 l'entrée solennelle des Zott à Bagdad eut lieu. Ils étaient 
vêtus de leur costume national, et firent leur entrée avec 
leur musique, sur un très grand nombre de bateaux, pen¬ 
dant que les Bagdadiens occupaient les deux rives du Tigre, 
et que le khalife lui-même assistait au spectacle dans son 
yacht. On répéta cette exhibition les deux jours suivants. 
Ensuite Bishr ibn al-Samaïda' fut chargé de les conduire 
à Khàniqîn, à 32 parasanges au N. E. de Bagdad sur la 
route du’Khorâsân. Selon Tabari, ils furent transportés de 
là à ‘Aïnzarba (Anazarba) sur la frontière septentrionale 
de la Syrie. Yaqoubi dit 3 ) qu’ils furent relégués à Khàniqîn. 
Je crois que nous devons nous en tenir au rapport de 
Belâdhori, qui dit 3 ) qu'une partie resta à Khàniqîn et que 
les autres furent transportés à ‘Aïnzarba et autres places 
frontières. Comparez ce que dit Masoudi dans son Tanbih *) : 
»Motacim leur donna pour demeure le pays de Khàniqîn 
et de Djaloula sur la route du Khorasân, et celui de c Aïn- 


1) Tab. III, 1168, Abu’l-Mah&sin I, 653. 

2) P. 576. 3) P. 376. 

4) Trad. de Carra de Vaux p. 455. Je me auis permis d’y faire une légère 
correction. 
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zarba aux frontières syriennes”. Ce dernier auteur ajoute: 
» C’est depuis ce temps qu’il y a des buffles en Syrie; on 
ne les y connaissait pas auparavant; l'on dit aussi que les 
buffles qui se trouvent sur les frontières et les rivages de 
la Syrie, provenaient de ceux que la famille de Mohallab 
possédait dans la région de Basra, des Batâih (marais ba¬ 
byloniens) et des Tofouf (rivages occidentales de l’Euphrate 
en Babylonie); Yazîd ibn al-Mohallab ayant été tué, Yazîd 
ibn Abdalmelik ibn Merwâu (Yazîd II) transporta de nom¬ 
breux troupeaux de ces animaux en Syrie”. 

Nous ne pouvons dire avec certitude dans quelle condition 
les Zott furent installés à c Aïnzarba et ailleurs, mais ce n’était 
certainement pas dans celle de citoyens libres. Car Wâqidi ') 
et, d’après lui, Belâdhori 1 2 ) ajoutent au récit de la déportation 
à 'Aïuzarba ces mots: »Et les habitants tiraient beaucoup 
de profit d’eux”. Il se peut qu’à Kbâniqîn on les ait em¬ 
ployés pour les travaux de la mine de naphte, mais les 
historiens ne disent pas un seul mot sur cette fraction des 
Zott déportés. Quant aux autres, Tabari 3 ) nous apprend 
qu’eu 855 les Roum (les Byzantins) envahirent 'Aïnzarba, 
s’emparèrent de tous les Zott qui s’y trouvaient et les em¬ 
menèrent en captivité avec leurs femmes, enfants, buffles 
et bœufs. 

Voilà la première bande de Tsiganes dont nous savons 
qu’elle entra dans l’empire byzantin. Il se peut que déjà 


1) Chez Yaqout III, 761 1. 21 et suiv. 

2) P. 171. Ibn aa-Shihna dans sa description d’Aleppo, MS. de Leide 1444, 
f. 74 r. cite les paroles de Belûdhori, et y ajoute: «je dis, les Zott sont une 
peuplade indienne”. V. aussi Tab. III, 1169, 1. 1 et suiv. 

3) III, 1426. 
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auparavant des Zott des déportations du temps des Omayades 
y eussent pénétré par petites troupes, et que, plus tard, 
leur nombre ait été renforcé par des infiltrations de Zott 
syriens. Car il est bien certain qu’un grand nombre de ces 
gens restèrent en Syrie. Mais ce dont les livres ne nous 
apprennent rien, et ce qui pourtant est mis hors de doute par 
les recherches de Miklosich, c’est qu’une grande partie des 
Tsiganes a dû venir en Asie Mineure par l’Arménie, puis¬ 
que la langue de tous les Tsiganes grecs et européens con¬ 
tient un nombre assez considérable de mots empruntés à 
l’arménien. Il se peut que déjà lors de l’émigration du 
commencement du neuvième siècle dont nous avons traité 
plus haut, une partie des Sindiens se soit dirigée vers l'Âdher- 
baïdjân, mais il est très probable que les Zott établis à 
Khàniqîn et Djaloula se sont peu à peu répandus dans ce 
pays et puis en Arménie. Aucun des géographes arabes ne 
fait mention de la présence de Zott à Khàniqîn, et leur 
silence, joint au résultat obtenu par Miklosich, donne quel¬ 
que probabilité à cette conjecture. 

Après la soumission des Zott de Kaskar, le khalife mit 
fin aux déprédations des pirates sindiens qui sur leurs 6a- 
wâridj (barques) infestaient les bords de la mer persane, 
même les environs de Basra, au dire de Masoudi dans son 
TanbîA '), et qui avaient occupé même l'ile de Socotra*). 
Ibn al-Faqîb en parle aussi s ), mais dans son texte le mot 
de bawâridj a été corrompu. Selon lui, le général qui acheva 
cette conquête portait le nom d’Omar ibn al-Fadhl as-Shirâzi. 

1) P. 35S, 1. 4 et «aiv. du texte. 

2) Masoudi, Moroudj, III, 37. 

3) P. 63 1. 4. 
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J’ai conjecturé, dans une note au pied du texte, que c’est 
une faute pour Mohammed ibn al-Fadhl. Car Belâdhori, 
p. 44G 1. 9, dit que Mohammed ibn al-Fadhl ibn Mâhân, 
avec une flotte de soixante-dix bâridja, fit une expédition 
contre les Maïd et qu’il en tua un grand nombre. Il n’est 
pas improbable que Tîz, le port de mer du Mokrân, était 
le chef-lieu de ces pirates. En même temps c Imrân ibn 
Mousa dirigea une expédition contre les Qîqân et ensuite 
contre les Maïd, dont il tua plusieurs, et fit payer aux Zott 
la capitation. Belâdhori, qui donne beaucoup de détails sur 
ces expéditions, raconte le fait curieux que 'Imrân ordonna 
aux Zott que chacun d'eux, lorsqu’il se présenterait devant 
lui, amenât un chien, ajoutant que le prix d’un chien s’éleva 
par cette mesure à cinquante dirhems. Iteinaud ') demande 
si l’intention de l’émir était de diminuer le nombre des 
chiens. Cela me semble peu vraisemblable. J’y vois plutôt 
une mesure pour appauvrir ces gens en faveur du fisc. 
Du reste, tout cela est resté sans résultat. Il y eut des 
dissensions entre les chefs arabes et bientôt les Zott et les 
Maïd étaient redevenus ce qu’ils étaient auparavant: des 
voisins importuns pour les habitants du Sind. Tels les trouva 
Masoudi, qui en 915 visita le pays 2 ), tels les décrivent un 
peu plus tard Istakhri et Ibn Hauqal. 

V. La langue des Tsiganes orientaux et occidentaux. 

Il n’y a pas, chez les historiens, le moindre indice d’une 
émigration ou d’une déportation de Sindiens, ultérieures à 

1) Fragments, 215 note 1. Comp. EUiot, Hist. of India, I, 187, 449 et 
suiv., Ritter, Erdk. V1J, 175. 2) Moroudj I, 378. 

_ 2 _ 



34 


celles que nous avons décrites. On a bien parlé d’une émi¬ 
gration ou une déportation au temps de Timour, on a même 
supposé que ce monarque employait un grand nombre de 
ces gens comme espions et fourrageurs et que ceux-ci furent 
emmenés par les Turcs en Asie Mineure (Grellmaun, Rienzi, 
Heister), mais ce sont des conjectures sans aucun fondement. 
Non seulement ce que Timour, dans son autobiographie, dit 
sur ses mesures contre les Sindiens est eu contradiction 
flagrante avec cette supposition, mais aussi la chronologie 
s'y oppose. Car ce n’est que dans une des dernières années 
du quatorzième siècle que Timour aurait pu prendre des 
Sindiens à son service, et il est bien certain qu’en 1417 
des bandes de Tsiganes passèrent la frontière allemande 
venant de la Hongrie. Il faudrait donc admettre aussi que 
c’est dans une période de seulement quinze à vingt ans que les 
Sindiens ont passé des bords de l'Indus à la frontière alle¬ 
mande. Or, comme la langue de tous .les Tsiganes européens 
porte les traces évidentes d’une influence de l’arménien et 
surtout du grec, ce qui suppose un séjour prolongé dans 
les pays où ces langues sont parlées, l’absurdité de cette 
hypothèse saute aux yeux. 

Mais le silence des historiens ne suffit pas à mettre hors 
doute le fait que nous discutons. Nous ne saurions rien 
d’un séjour des Tsiganes dans un pays arménien, si l’examen 
de la langue de ce peuple par Miklosich n’eût prouvé qu’elle 
renferme un nombre assez considérable de mots empruntés 
directement à l’arménien. 11 est donc nécessaire avant tout 
d’interroger la langue des Tsiganes. Si tous les dialectes 
de ce peuple ont le même fond sindien, nous sommes en 
droit de conclure que leurs ancêtres ont quitté la vallée 
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du Sind à la même époque. Si, au contraire, le fond des 
dialectes divers n’est pas identique, notre conclusion devra 
être qu’il y a eu émigration à des époques différentes. 

Quant aux dialectes des Tsiganes européens, y compris 
ceux de la Turquie européenne et de la Grèce, il n’y a plus 
aucun doute possible, surtout après les études minutieuses 
et précises de Miklosicb, que le fond de langue sindien de tous 
les Tsiganes ne soit le même, et que les divergences ne s'ex¬ 
pliquent par l’influence des divers milieux où il ont demeuré 
ou demeurent encore. Une comparaison des dialectes orien¬ 
taux nous fait encore défaut. Miklosicb ne les cite qu’ex- 
ceptionnellement, et les matériaux qui sont à ma disposition 
sont très loin d’être aussi riches et aussi bien ordonnés que 
ceux dont nous disposons pour la connaissance des dialectes 
européens. 

Nous avons sur les Tsiganes d’Egypte deux renseigne¬ 
ments, dont le plus ancien a la plus grande valeur. Il se 
trouve dans le Journal R. Asiat. Soc. de 1856, XVI, p. 
285 et suiv. et est dû à Newbold, qui à ses propres obser¬ 
vations a joint celles de Rickard. En Egypte les Tsiganes 
se divisent en trois classes: les Helebis, les Gbadjar et les 
Nawar. D’après le petit vocabulaire que Newbold a donné 
de leurs dialectes, ce sont les Ghadjar qui ont conservé le 
plus grand nombre de mots sindiens. Le vocabulaire des 
Helebis est pour la plus grande partie arabe; celui des 
Nawar ne contient chez Newbold qu’un petit nombre de 
mots, dont plusieurs persans. L’autre renseignement est de 
A. von Kremer, Aegypten, I, p. 138 et suiv. Le vocabulaire 
qu’il nous donne ne contient pas un seul mot sindien, si 
je ne me trompe. V. Kremer a bien ouï dire qu'ils ont 
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encore une autre langue, mais il n’a pas réussi à s’en 
procurer des mots. Un article dans le Journal of Gypsy 
Lore, II, p. 199, contient quelques mots de la langue des 
Ghadjar de la Sahara qui sont tous sindiens. 

Nous devons aussi à Newbold une notice sur les Tsiganes 
de la Syrie, les Nawar et les Kourbât, avec un vocabulaire 
de la langue des Kourbât des environs d’Aleppo, accompagné 
des mots correspondants des Tsiganes Doumân du pasbalik 
de Bagdad. Il y a joint un petit vocabulaire de mots tsi¬ 
ganes composé par Burckbardt Barker à Aleppo en 1847. 

Des Tsiganes de Palestine nous avons encore un petit 
vocabulaire fait par Seetzen, Reisen durch Syrien, Palaestina 
etc., II, p. 184, un autre de ceux de Damas communiqué 
par Mad elle Everest dons le Journal of Gypsy Lore, II, p. 
25 et suiv., un troisième de ceux de Beyrouth, dû à Eli 
Smith et publié par Pott dans la Zeitschrift fur die Wis- 
senscbaft der Sprache de Hôfer, I, p. 175 et suiv. J’espérais 
que les articles sur les Nawar, publiés naguère par le P. 
Anastase dans le Machriq de 1902, augmenteraient cette 
collection, mais j’ai été déçu. Les seuls mots donnés comme 
des mots tsiganes que j’y aie rencontrés sont kobna ou tchobna, 
plur. koban (p. 1032, 1079) signifiant une jaquette de feutre, 
et djo'djorra, plur. djaâdjir (p. 1080), nom d’une espèce 
de petits gâteaux que les femmes tsiganes vendent, en pro¬ 
mettant à celui qui les porte ou qui les mange cuits avec du 
rob, qu'il obtiendra ce qu’il désire. Le dernier mot se trouve 
dans le Tâdj al- c arous (III, p. 104) et semble arabe quoique 
je ne sache pas en donner l’étymologie avec certitude. Quant 
au premier, il semble identique avec le mot kabaua, plur. 
kaban, feutre, mentionné dans le Glossaire du »Diwan aus 
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Centralarabien” de Socin et qu’on y rapproche du turc 
kepenek. L'arabe moderue koubân, couverture de cheval, aura 
bien la même origine. Le P. Anastase dit, p. 967, qu’il est 
entré en conversation avec des Eâwoli’s, mais qu’ils ne 
voulaient pas lâcher un seul mot de leur langue, pas même 
pour »du jaune sonnant”. 

Ce que nous savons de la langue des Tsiganes persans, 
nous le devons en premier lieu à Ouseley, Travels, III, p. 
400. Newbold, dans son article cité (p. 311), donne une 
dizaine de mots tsiganes persans. J’allais mettre la dernière 
main à cette étude lorsque M. Mac Ritchie appela mon 
attention sur »Une correspondance inédite de Prosper Mé¬ 
rimée”, publiée par M. Schemann dans la Revue des deux 
mondes du 15 Octobre 1902. Dans sa lettre du 7 Septembre 
1856 (Revue p. 733) Mérimée parle d’un >petit vocabulaire 
des Bohémiens de la Perse” que De Gobineau avait transcrit 
pour lui. Il en dit: »I1 y a certainement un rapport assez 
frappant entre la plupart des mots de vos Bohémiens et 
ceux des nôtres, et il est surprenant qu’une langue non 
écrite ne s’altère pas bien davantage parmi des individus 
placés à une si grande distance les uns des autres. Un mot 
m’a frappé, c’est lô, vin. Le correspondant du dialecte espagnol 
est mol, et dans le même dialecte Ion désigne du sel. Je 
vois par votre vocabulaire que vos gens n'ont pas d’expres¬ 
sion pour dire sel. Ils disent l'acre, ce qui pique etc. Peut-être 
le mot qui s'applique au vin, lô, a-t-il quelque signification 
semblable, laquelle pourrait convenir également au sel”. 
M. Schemann écrit p. 725: »Nous aurions vivement désiré 
pouvoir y joindre les lettres addressées par M. de Gobineau 
à Mérimée, mais par malheur elles ont probablement été 



détruites avec la maison qu’habitait celui-ci lors de l’incendie 
de la rue de Lille en 1871". Gomme Mérimée s’intéressait 
beaucoup aux Tsiganes et à leur langage, il me semblait 
possible que le vocabulaire eût été sauvé avec d’autres papiers 
de Mérimée. M. Schemann m’a répondu qu’il a très peu 
d’espoir que le vocabulaire en question pourra encore se 
retrouver. Il me signala en même temps l’article de M. de 
Gobineau sur les Bohémiens de la Perse qui a été publié 
par Pott dans la Zeitschrift der deutschen morgenl. Ge- i 
sellsch. de 1857. Cet article ne m’était pas inconnu, mais 
il y avait plusieurs mois que je l’avais dépouillé et je ne 
l’avais pas comparé avec les remarques de Mérimée. Je n’ai 
aucun doute maintenant que le vocabulaire publié par Pott 
ne soit celui que Mérimée avait sous les yeux. Car on y 
trouve lô, vin, et le mot sel est rendu par shourâkt qui est 
une dérivation du persan skour et signifie saumâtre. Le 
mot lô paraît répondre au persan lah (vin). On trouve la 
même substitution de voyelle dans puno, eau, pour pani, 
et dans ghora, cheval, pour gara. Les deux mots cités ne 
sont pas les seuls mots persans que contient la liste. Fille \ 
est rendu par dalkliosch , qui paraît être dit khawsh, joyeux ; 
dékhna, bouche, est bien daJian (dahân). Le mot kélim, pied, \ 
sera bien l’arabe qedem ; nour, les yeux, l'arabe nour, lumière ; 
le verbe akhaliden, manger, semble être dérivé de l’arabe 
akal, comme vakhiden, voir, du mot tsigane jakh (oeil). Je 
ne sais identifier le mot lagou, couteau. 

De Gobineau avait encore envoyé à Mérimée un petit 
vocabulaire de la langue des Kourbât et des Ghadjar, re- j 
cueilli par lui en Egypte, et qui aura sans doute péri avec j 
l’autre. j 





39 


Une seconde lettre de M. Mac Ritchie me donna l’espoir 
d’obtenir des informations précieuses sur la. langue des 
Tsiganes persans. Un Parsi, M. Benjamin, qui se trouve ac¬ 
tuellement à Edinburgh, lui avait dit qu’il avait collection né 
en Perse, spécialement au Louristan, une liste de trois à quatre 
cents mots tsiganes, qu'il avait laissée à St. Petersbourg. 
Cependant, sur la prière de M. Mac Ritchie, il a eu l’obli¬ 
geance de chercher parmi ses notes et il en a tiré une 
cinquantaine de mots, afin de me permettre de les exa¬ 
miner. Malheureusement, ni M. Mac Ritchie, ni M. Sampson, 
ni moi-même n’avons pu découvrir dans cette liste un seul 
mot tsigane. C’est un mélange de mots kurdes, persans, 
arabes, arméniens et même indiens (comme p. e. gura , roi 
ou shah, qui est le mot bien connu gourou). 

Le vocabulaire gourbati, publié l’an dernier par M. le 
Major Sykes dans le Journal of the anthropological insti- 
tute of Great Britain and Ireland, vol. XXXII, p. 345 et 
suiv., et sur lequel M. Mac Ritchie a appelé aussi mon at¬ 
tention, est de la même nature que celui de M. Benjamin, 
mais contient pourtant un très petit nombre de véritables 
mots tsiganes. M. Longworth Dames, dans une note sur 
l’article de M. Sykes, 1. c. p. 350, est d’opinion que ce 
gourbati ne mérite pas le nom de langue, mais que c’est 
un jargon secret artificiel comme on en trouve en Inde 
parmi les Tcbangars, les Doums etc. 

J’ai dressé avec les données énumérées ci-dessus un tableau 
comparatif, dans Tordre de celui que Miklosich a publié 
dans les livraisons VII et VIII de son travail >Ueber die 
Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner”. La pre¬ 
mière colonne contient la forme que Miklosich a mis en 
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tête de son article, les trois autres le mot tsigane corres¬ 
pondant, respectivement du dialecte égyptien et saharien, 
syrien et bagdadien, persan. Les majuscules indiquent la 
source 1 ). J’ai négligé les mots asiatiques qui ne se trouvent 
que chez Paspati, surtout parce que Miklosich les cite or¬ 
dinairement, et de même les mots que ces dialectes ont en 
commun, mais qui ne figurent pas dans le tableau de 
Miklosich. 


Miklosich 

Égyptien 

Syrien 

Persan 

akhor noix 


kôr S 


amen nous 


amin ES, ameen E 


an mener 


nûn (impér.) N, ES, 

naun impér. 0 



aan (impér.) anda (parf. ) 
E 


anguét doigt 

angûsti N 

anglû, ângul N 

angûl 0 

angustri anneau 

angustri N 

angûshtari N 

angushteri 




0,N 

av venir 


ûwami (je viens) ES 


bakro brebis 

bakra N 

bakra N, backra S, B B 

bekra 0 

bai cheveu, poil 

bal ou vâl N 

vâl ou bâl N, uiahl S 

bâl 0, palmak 




Sy(V 

bar pierre 

path N 

t vat BB, vülh N, wütl 




E, wutt S 


baro grand 

burra, burri 

burro, barro N 

bar ah, varah 


N 


0 

berâ an 


varras, barras N, 




worszûs S 


biS vingt 


wis S, vist, bist N, 




weest E, bist ES 


1) GL = Joarn. of Gypsy Lore 

N = Newbold; S = Scetzen; BB = 

Bnrckhardt Barker; B = Everest; 

ES = Eli Smith; 0 = Ouseley; G = 

Gobineau; Sy — Sykes. J'ai gardé l'orthographe des sonrces. 

_ 
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Miklosicii 

ÉGYPTIEN 

Syrien 

Persan 

50 k faim 


bkâla (affamé) ES 


arisin pluie 

bursunden N 

barsenden N, waursun- 




daw BB, wursündu E, 
vmirrszinda S 


d u t beaucoup 

bhüt N 

bhüyih N 


ouzno bouc 


bizin ( chèvre) BB 


javo enfant 

chavo 6L, cha- 

chogo N, tchâga E, 

djava G 


bo (garçon), 
chai (fille N) 

chûgha ES 


Suri couteau 

chüri, chiri N 

chiri N 

chéri 0 

iad père 
iaj mère 


dad BB, E, aida N, 

dadi 0 



dajûr S 


iand dent 

dândi , N 

dcnd ES, dennt S, 




dândeir N 


des dix 

das , desh N 

das N, dass S, das E, 




des ES, de BB 


iiklo fichu 

dilk (ceinture 
de chasteté 1 ) 
N, dikla N, GL 



iives jour 


dis S, bedis N 


irakh grappe 


drâk S, durâk E 


duj deux 

dâi N 

di S, dedi ES, BB, 



doothee E 


d la aller 

ja (impér.) N 

jû (impér.) N, jan E 

jaunk 0 

dïov orge 


dschôu S, jow N, 




djao BB 


diuv pou 


dschu S 


cUuvel femme 


djûry S, jûr ES 

jivi 0, djévid G 



giour BB 


1) Corop. Jour», of Gypsy Lore 

III, 168 et Buir., Pisehel, Beitrage iar I 

Kenntniss der deatschen Zigeaner, 

p. 32, extrait de .Festschriften der vier 

I Fakultüten zum 

zwcihundertjàhrigen Jubil'auni der vereinigten Friedrichs- 

Univcrsitüt Ilalle-Wittenberg”, 1894. 
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Miklusich 

ÉGYPTIEN 

Syrien 

Persan 

;ad 2 o non-Tsigane 

chdju N, gucljo 
(homme) GL 

gajei (paysan) E 


gara cheval 

ghora, aghoraï 

ghora, aghora N, 

agora 0, 


(étalon) N 

gorili S, ugulira BB, 
goher ES, goreih E 

ghora N,G, Sy 

gav village 

gao N, gaonti 



go no sac 
gudlo doux 

GL 

gonih S 

gïildih S, gïillda (mel)S 


guruv bœuf 

g oru N 

gôru N, goru S, goorur BB 


:ha manger 

khaba N 

khâm (impér.) N, kami 

kamcn 0 



(1 re pers. du prés.) BB, 
ami (id.) ES 


jag feu 

âg, yâg N 

ack S, ag BB, ctg, âg. 

aik 0, aghi G : 



oug, dr N, wag, ag E 


jakh œil 

an khi N 

aki ES, akkihS, akki,an- 

aki 0, vakhi- 



khi N, akium (plur.) BB 

den (voir) G 

jek un 

eh, yek N, eh 
GL 

ek N, ika ES, jijuk S 


kahni poule 

kagniyeh N 



kalo noir 

/fâtoN.failoGL 

kala, kdlù N, kalah BB 

kala 0 

kan oreille 


kenn S, kan ES, kan, 

kian 0 



kannir N 


kast bois 


gashlt E 

k as h ta Sy 

ker faire 


keki kardun (kardurl 




qu’as-tu fait) ES 


kham soleil 

kâm N 

gam BB, gemm S, gàham 

gam 0 



N 


kher àne 

khdris N 

karr S, kharr, kharri N \gherrah G, j 




girrëh Sy 

kher maison 

kir N 

hnri, kiri N, kiry E, kurï 

gar 0, guri 1 



ES, kurih (tente) S 

(tente) 0 

laêo bon 
lolo rouge 

lacho GL 

lorey, loley N, louro BB, 

lü (sang) Sy 



low (sang) BB 

Ion sel 

lôn N 

lony S, lôn N, lona BB 

nul 0 
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Miklosich 

Égyptien 

Syrien 

Persan 



t 

(sona paraît être une 
faute), looneh (salé) £, 
nolony (salé) S 


lubni mauvaise 

lambûnih(ii\\e. 

labiée , lavlee BB, lafli 

lovki 0 

fille *) 

Rlâdchen) N, 

N, lâfti E, lautih S 



lambim (gar¬ 
çon) N 

(Madclien, Tochter) 


maco poisson 

machchiyeh N 

machchi N, macha ES, 

mctchè 0 



machau BB 


makhi mouclie 


maki h S 


mang désirer,vou- 


keki mangi (que désirez- 


loir 


vous) ES 


manro pain 

marey N 

manna N, mani S, mana 

menaWy me- 



ES, BB, manaa E 

nav 0, mem 
G, manâ S;j 

manus homme 

mânsh (père) N 

matins BB, manus E, me- 

mânes 0, ma 



nés ES, rnanissihd S 

ris Sy (7) 

mar battre 


mar os (tuer) BB, maross 




(avec suif. 3 pers. sing., 
imparf. mardhoss) E 


mas viande 

maas N 

maszih S, mar si N 

mâsi G 

masek mois 


mas N, maszus S 


mer mourir 


merish (mort) BB 


mindï pudendum 

minchià N 



muliebre 




muj bouche, face 
murdal mort 

mürdal (ma- 

muh ES 


( at 'j) 

lade) N 



muter urine 


muturr S 


nakh nez 


nack S, nak ES, nakoum 

nak, nank 0 



BB 


pane cinq 

penk, peng N 

penj ES, N, pendsch S, 




peni BB, punch ( punj ) E 


1) Comp. Kluge I, 334 Lupni das 

Slâdchen. 










Miklosich 

Égyptien 

Syrien 

Persan 



arno blanc 
e r ventre (comp. 
Micklos., VI, 68) 


h en sœur 
hral frère 


poso ni laine 
purano vieux 
raklo garçon 

at nuit 

u p argent 
sap serpent 

30v dormir 
stiari étoile 
5as ti r fer 
Sel cent 
îelo corde 
iero tète 

iil froid 


tar quatre 


parti N 


purno GL 
barri N, batu 
N, bûdi, bûd 
(pudendum 
muliebre) N 

burdi, bcravan 
N 


parti N, parti ES, pâny E, parti 0, panow 
banih (banâ) S, bdny N, puno G, 
(source) S ponü Sy 

paunareyH, braurah BB paranah O 
pêt S bàth (cuisse) 0 


puro GL 
rakler (fille) 
GL 

rdtsi N 


aâmp N 

sobelar N 
aslra N 
sisla, shir N 


I sir, shirit N 


bhditn N behn 0 

, bhaird N, bahr BB bor 0 

pitint (impér.) N, ncpium lepi 0 
BB 

paschiimm S 


ardt N, arrat S (arrak arat N 
semble être une faute 1 ) 
orp E, urrb S ùrp, ourp 0 

sânb, sdmp N, sob BB, 
szoppilt S 

soeesh (sommeil) BB 
astara N, BB 

szey S 

szalch S sehli 0 

sir, chir N, ser BB, 
szerinn S 

szy S, sid (adj.) N, su si (adj.) 0 
(adj.) BB 

stârS,shtârES,shtarB\i, ishtàr 0 
ishttâr E, char, shtar N 


j 

1) Comp. pourtant Aicoli, Zigennerisches, p. 39 Bar la permutation de r et ! 
t dans ce mot même. 
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Miklosicii. 

Égyptien 

SïIUEN 

Persan 

tato chaud 


tatâi ES, tollcy N, tuhtie 

tata 0 



I5B, tata (chaleur) S 


terno jeune 

turno , iurro 

Uïrùntay, thoranki (petit) 



(jeune hom¬ 
me) GL>, tho- 
ranki (petit) 
N, thoraki 

N 



(peu) N 



t h a v fil 


dûf S 


thulo gros 


Huila (grand) E 


tikno petit 


üka ES, iknootta E 


trin trois 


turrun N, turûn ES, 

lcràn 0 



trou E, tarann S, sérum 
BB 


vando œuf 

wâni N 

dni N, ana (plur.) S 

anai N 

vast main 

! 

kustür N 

kliüs! ES, chasst S, 
kustûn, kushir N, 
liastome 13 B (habsome 
est une faute) 

khast 0, B 


Ce tableau, quoique nécessairement restreint, suffit pourtant 
à constater que le fond sindien des dialectes tsiganes d'Asie et 
d’Egypte est identique à celui des dialectes européens '), et 
nous autorise à interpréter le silence des historiens sur une 
émigration ou déportation de Sindiens qui aurait eu lieu 
après celle du neuvième siècle comme un témoignage qu’il 
n’y en a eu aucune. Cela n'exclut pas la possibilité que des 
familles sindiennes aient trouvé de temps à temps moyen 
d’entrer dans l’empire musulman, mais ils se sont sans doute 
confondus avec leurs anciens compatriotes, sans exercer une 
influence considérable sur leur langue. . 

1) Comp. Colocci, Gli Zingari, p. 246. 
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Mais si le fond sindien de la langue des deux grandes 
branches des Tsiganes est le même, elles se distinguent par 
les emprunts qu'elles ont faits à d'autres laugues. Tous les 
dialectes européens ont en commun un petit nombre de 
mots persans, un nombre un peu plus grand de mots ar¬ 
méniens et un nombre considérable de mots grecs. Miklo- 
sicb J ) tirait de ce fait à bon droit la conclusion que les 
Tsiganes sont entrés dans l’empire byzantin par un pays 
habité par des Arméniens et qu’ils y ont fait un séjour 
assez long. Les éléments grecs et arméniens manquent dans 
le3 dialectes asiatiques. Par contre, on y trouve beaucoup 
plus de mots persans et encore plus de mots arabes, surtout 
dans les dialectes occidentaux. 

La question la plus importante pour l'histoire du passage 
des Tsiganes à travers l’Asie, est celle des éléments arabes 
de leur langue. Dans mon essai de 1875 j’écrivais: »Non" 
seulement tous les dialectes tsiganes de l’Europe occidentale 
ont en commun des éléments slaves, mais en outre, ensemble 
avec ceux des pays slaves et turcs, beaucoup de mots grecs. 
Il s’ensuit incontestablement que tous les Tsiganes ont vécu 
un certain laps de temps en terre grecque. Mais nous 
avons à y ajouter une observation de grand intérêt. Il n’est 
guère surprenant de trouver des mots arabes dans la langue 
des Tsiganes de la Turquie, puisque le turc est fortement 
imbibé d’arabe. Mais si on en trouve aussi chez les Tsiganes 
de l’Europe occidentale qui demeuraient dans les provinces 
danubiennes, en Hongrie et en Transsylvanie longtemps avant 
la conquête des Turcs, il n’y a d’autre conclusion possible 


l) Mnndarten, III, 4, VI, 62. 
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que celle-ci: que les Tsiganes ont demeuré ensemble aussi 
dans un pays arabe. Ce séjour doit avoir précédé leur arrivée 
dans l’empire byzantin. Cela est déjà extrêmement probable 
en soi, mais acquiert une confirmation par le fait que le 
nombre des mots arabes est beaucoup plus petit que celui 
des mots grecs. Je n’ai pu qu’examiner très superficielle¬ 
ment la présence de mots arabes dans la langue commune 
des Tsiganes, mais je crois pouvoir en signaler un certain 
nombre dont l’origine arabe est absolument hors de doute”. 

Je m'étais trompé, non pas quant à la thèse, mais bien 
au sujet de la plupart des exemples. Miklosicb, VI, 64, a 
tâché de démontrer de tous les mots cités, soit qu’ils n’ap¬ 
partiennent pas à la langue des Tsiganes, soit que je les 
avais mal expliqués. Je dois lui donner cause gagnée pour 
une partie. Si alicati (temps, arabe al-waqt) et car (chaleur, 
arabe harr) rie sont en usage que chez les Tsiganes espag¬ 
nols, ils ne prouvent rien, car les Tsiganes peuvent les 
avoir appris en Espagne. Il est cependant remarquable qu’on 
ne les trouve pas dans les dictionnaires espagnols et qu’on 
les cherche en vain dans le glossaire des mots espagnols et 
portugais dérivés de l’arabe de Dozy et Engelmann; cltor 
(choro) et koter sont, selon Miklosich, des mots arméniens; 
kesz (kesh ) a pu être emprunté directement au persan ; moshton 
(comp. Miklosich, Beitriige, III, 16; Journal of Gypsy Lore 
II, 310; Sowa 53, 113) est bien sans doute identique à 
l’arabe moshtân , mais il se peut également que l’arabe l’ait 
emprunté à la langue des Tsiganes. Quant à câha (maison), 
Miklosich dit que Pott a admis ce mot à tort dans son 
dictionnaire des mots tsiganes. Si la forme szahn (plat) pour 
szahro (caro ) est fausse, comme le dit Miklosich, l’identité 
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avec l’arabe çahn devient douteuse. Cependant, il est à remar¬ 
quer que les Tsiganes syriens ont la forme szahhenika, qui est 
sans doute l’arabe çahn avec la terminaison tsigane ika ou iha. 

Mais Miklosich n’a pas réussi à éliminer l’arabe khandaq 
(fossé). Dans ses »Mundarten”, III, 25 il avait dérivé le 
mot tsigane allemand handâkko du grec %xvtxki, qu’il avait 
mis en rapport, p. 14, avec le bessarabe châing (source) et 
l’ancien indien khani (mine). Plus loin, VI, 64, il dit que 
handako n’existe que dans le seul dialecte allemand. Il a 
corrigé tout cela tacitement VII, 61, où il ajoute au mot 
allemand l’adjectif hongrois hdnduk (profond) et le substantif 
sirmien de la même forme (profondeur) et où il admet que 
le mot grec x&vl *£ (Du Cange) comme le néogrec %**t ixi 
et le serbe hendek dérivent de l’arabe khandaq. Ce mot 
est bien dérivé du verbe persan khan (creuser) 1 ), mais il 
est devenu tout spécialement arabe, et Miklosich eût bien 
fait d’avouer que son attaque contre ma these sur ce point 
avait été malheureuse. 

Un mot tsigane emprunté sans doute a l’arabe est le 
mot chasar , perdre, que Miklosich VII, 62 rattache au néo¬ 
grec %Avu‘, le verbe n’a cette signification qu’en arabe. 
Le même verbe, en hébreu, signifie manquer, et le sub¬ 
stantif khosrân manque. C’est ce dernier mot qui semble être 
le chassoren de l’argot allemand (Kluge I, 296 b). Quant au 
mot kîsi, bourse, Miklosich, VII, 84, le dérive de l’arabe Ks, 
Ascoli (Miklos., Beitr. IV, 44) de l’hébreu. Je n’ose pas 
me prononcer. Mais ehomér , pâte, que Miklosich, VI, 67, 
VII, 64, dérive de l’arménien, est bien certainement l’arabe 


1) Comp. Fr. Muller chez Miklos., Beitr. IV, 42. 
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khamîr (levain). Le nom du singe maïmonn(a) a été em¬ 
prunté par les Tsiganes comine par les Turcs et les Persans 
à l’arabe '). Le mot signifie heureux, s’emploie aussi par plai¬ 
santerie du pénis et est donné souvent comme nom à un 
esclave. Les Tsiganes anglais nomment ainsi leur âne. Le 
mot hrek, sein, dérive probablement de l’arabe berka (Gloss, 
sur Tabari) 1 2 ). Comme une autre forme arabe du mot est 
ferg, on est en droit de supposer une origine persane, quoi¬ 
qu’on le cherche en vain dans les dictionnaires. 

L’origine arabe du mot zeiti, huile, est indubitable. M. 
Pischel dit, Beitr. 31, de ce mot qu’il est entré dans la 
langue des Tsiganes comme dans le hindoustani du persan. 
Je ne dis pas que cela est impossible, mais on pourrait, 
avec le même droit, admettre que les mots persans baklit 
(bonheur, Miklosicb V, 9, VU, 14, Sowa 8, 93), kêsji, kèz 
(soie, Miklos. II, 47a, VI, 64, VII, 77, Sowa 42, 108), 
mom (cire, Miklos. VI, 50 b, VIII, 18, Sowa 113) ont passé 
dans la langue des Tsiganes par l’arabe où ils étaient entrés 
déjà anciennement. Sous le règne des Sassanides le persan 
était devenu la langue dominante de l’Irâq. Depuis la con¬ 
quête l’arabe y avait fait de grands progrès et au neuvième 
siècle c’était la langue officielle et littéraire, celle que par¬ 
laient les gens bien élevés, tandis que le persan continuait 
à être parlé par le bas peuple des villes, comme le naba- 
théen par les paysans, l’un et l’autre fortement imprégnés 
d’arabe. C’est à ce milieu que les Tsiganes empruntèrent 
des mots arabes et persans, et il est souvent difficile ou 

1) Un nom analogue du singe est sa'ddn, v. Uozy, Supplém. et Mnsil, Kusejr 
'mura, p. 40 (Wiener Sitz. Ber. 1002). 

2) Comp. Ascoli, Zigeuncrisches, p. 136. 
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même impossible de déterminer à laquelle des deux, de l’arabe 
ou du persan, l’emprunt direct a été fait. L’arabe bondoq , 
noix aveline, p, e., qui a été formé de nux pontica, a passé 
en persan comme aussi en turc. Les Tsiganes l’ont reçu 
dans leur langue sous les formes pendecli etc. (Miklos. VIII, 
36 sous pelenda, Sowa 60). Comme les Arabes n’ont pas le 
son p, on est tenté de penser dans ce cas au persan comme 
intermédiaire, mais une forme pondoq en persan m’est in¬ 
connue. On a bien la forme fondoq. Pott a noté dans: son 
Dictionnaire, II, 365, banduq dans le sens de balle, fusil, 
mais selon M. Sowa ce mot n’appartient à aucun dialecte 
tsigane. 

Un autre exemple est le mot kâghed, papier, dont M. 
Pischel dit, Beitr, 40, que les Tsiganes l’ont emprunté 
«certainement” au persan. On peut assurer avec le même 
aplomb qu’ils l’ont pris à l’arabe. 

C’est ce qu’on pourrait dire également du mot tremo 
(vestibule, portique, Miklos. I, 42, VI, 34a, Sowa 80, 126) 
qui paraît emprunté à l’arabe târima, lequel, à son tour, 
vient du persan târem. Le mot katouna, nom de la tente 
chez les Tsiganes nomades (Miklos. V, 29, VII, 31) comme 
le néogrec kxtbvvoc (Meyer, Konversatiouslexic. sousZigeuner), 
doit sou origine à l’arabe qaitoun qui, à son tour, vient du 
grec koitûv et est revenu au grec avec toutes les significa¬ 
tions qu’il avait reçues en arabe (aussi chambre, camp). 
Miklosicb, I, 16, a comparé à tort: »türk. quthûn habi- 
tatio”. Ce dernier est le nom d’action du verbe arabe 
qatana, demeurer. Même chez les Tsiganes du Soudan le mot 
kaiton a conservé la signification de tente, v. Journal of 
Gypsy Lore, II, 199. Ascoli, Zigeunerisches, p. 9, a voulu 
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à tort dériver katouna de l’arabe qoton (coton), Paspati du 
sanscrit. 

Le mot kurko (dimanche, Mikl. V, 32, VI, 426, 54a, 
VII, 88 et suiv., Sowa 46, 110, comp. J. of Gyps. L. I, 
169, 245) existe aussi en arabe ( kurki , v. mon Gloss. Bibl. 
Geogr. IV, 339 et suiv.), mais l’un et l’autre doivent leur 
origine au grec >cvplaxoç '). 

Il y a trois ou quatre mots dans la langue tsigane que 
je crois être d’origine arabe sans pouvoir le prouver. Le 
mot tcheni ( tchen , dzjeni, boucle d’oreille, Miklos. VII, 31) 
me semble être une abréviation de odlini, nom relatif de 
odhn, oreille, qui se prononce actuellement en Égypte widn, 
en Syrie déni (Landberg, Prov. et Dict. p. 99). Le mot 
khev (trou, fenêtre, Miklos. VII, 62 et suiv.) me paraît venir 
de l’arabe kav ( kavva) ou kov (kovva) qui a la même sig¬ 
nification. Le verbe chud (saisir, prendre, Miklos. VII, 65 
avec sa forme prolongée c/uitel , p. 66) est, je crois, dérivé 
de l’impératif khud du verbe arabe akhadh qui a le même 
sens, ou bien est une abréviation de ce verbe. L'apbérèse 
de l’aleph initial est, comme on sait, très fréquente p. e. 
bilîs au lieu de Mis, had au lieu de ahad, etc. comp. Spitta, 
Grarnm. § 3. Enfin le mot achal (comprendre, Miklo 3 . VII, 
5) semble bien être l’arabe c aqal, qui a le même sens. 

Je crois que ces exemples suffisent à prouver ma thèse 
que les ancêtres des Tsiganes, du moins la majorité, ont 
passé un certain temps dans un pays arabe. Et comme 
nous ne connaissons après la déportation des Zott du temps 


1) Ascoli, Zig. p. 43 et suiv. voit dans le mot tsigane vesh, forêt, l’arabe 
tcash, solitude. Miklosich VIII, 95 propose une autre étymologie. 
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des Omayades, d'autre émigration de Sindiens en Asie occi¬ 
dentale qu’au commencement du ueuvième siècle, il me semble 
que nous devons en conclure que les ancêtres des Tsiganes 
furent ceux-là mêmes qui en 834 passèrent par Bagdad J ). 
L’argument que M. Pisehel oppose à mou hypothèse (Die 
Heimath der Zigeuner, dans Deutsche Rundschau IX, p. 363), 
c’est-à-dire que ces ancêtres se sont montrés des hommes 
vaillants, tandis que les Tsiganes se distinguent par la lâcheté, 
n’a pas de valeur. Des siècles de persécution incessante ne 
peuvent qu’avoir une influence funeste sur le caractère des 
persécutés. Il semble superflu d’en citer des exemples. Cepen¬ 
dant, nous apprenons de Hunfalvy (Actes du 8 me Cougrès 
des Orientalistes tenu en 1889, Section aryenne p. 101) 
qu’en 1557 des Tsiganes hongrois au nombre de mille en¬ 
viron, chargés de la défense d’une forteresse, se sont montrés 
de braves guerriers. Quelques ans plus tôt, en 1545, le roi 
de France avait le dessein d’enrôler dans son armée quatre 
mille Tsiganes comme pionniers (Journ. of Gypsv Lore, 
III, p. 228). Mais en outre, il y a à l’égard de ces Sindiens 
une observation à faire que je réserve à un chapitre sui¬ 
vant et qui me parait suffisamment expliquer ce double 
caractère. 

Il y a entre les Tsiganes orientaux et occidentaux encore 
ce trait de ressemblance que, parmi les chevaliers d’industrie, 
ils forment une branche spéciale qui s’est maintenue, non¬ 
obstant le contact multiple qu’ils ont eu continuellement 
avec les autres. Les Arabes appellent les mendiants de toute 

1) M. Bataillard a même cru découvrir un souvenir do séjour à Kaskar 
dans le nom de Cascarots porté par quelques Tsiganes, comp. Mac llitcbie, 
The Gjrpsies of India, p. 224. 
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espèce les Sâsânîya '). Abou Dolaf Mis'ar, bien connu aussi 
par le récit de ses voyages, a composé, vers le milieu du 
dixième siècle, un poème dans lequel on trouve beaucoup 
de renseignements sur toute cette industrie, avec les termes 
d’argot qu’ils emploient entre eux. C’est un ouvrage dans 
le genre d’un de ces traités curieux dont nous devons la 
connaissance au livre de M. Kluge, Rotlnvelsch, Quellen und 
Wortschatz der Gaunersprache, 1. 1901. Tba c âlibi nous a 
conservé une grande partie de ce poème dans sa Yatîma, 
III, p. 176—194, où beaucoup de ces termes sont expliqués. 
Il y a dans cet argot plus d’un mot étrange, mais je n’y 
ai pas rencontré un seul qui appartienne certainement à la 
langue des Tsiganes, bien que Abou Dolaf mentionne parmi 
les diverses espèces aussi les Kàboli et les Zott (p. 189). 
Chez Djaubari aussi les Tsiganes ne sont qu’une branche 
spéciale des chevaliers d’industrie, précisément comme en 
Allemagne, ainsi qu’il résulte de presque chaque page du 
livre de M. Kluge. Là aussi la langue des Tsiganes, le 
schmàhlem (Kluge p. 248), est tout différente de l’argot qu’on 
appelle jenisch (Kluge p. 251) ou kokumloschen (p. 283, 
composé des mots hébreux khokein, sage, et loschen, langue). 
Le mot de schmàhlem semble corrompu d’ismaëlites, comme 
ceux de Gischmol, Geschmeilen, Schwâldemer , Schmâlemer 
(Kluge p. 330, 340, Colocci, p. 44), par lesquels on désigne 
les Tsiganes en argot. La prothèse du g dans Gischmol a 
sou analogie en gschor au lieu de tchor (voleur, Kluge p. 
338 6, 3436). Je n’ai pu découvrir le nom spécial que les 


1) Les Sassanides; v. sur l’origine de ce nom la seconde et la quarante-neu¬ 
vième maqâma de Harîrî avec les commentaires. 



Tsiganes européens eux-mêmes donnent à leur langue, n’osant 
pas attacher d’importance au passage d’Irvine, cité par Pott 
I, p. 37 »Their dialect they call Roomus” J ). Je parlerai plus 
bas du nom oriental de cette langue. 

Si, par ce qui précède, l’unité primitive des Tsiganes 
européens et asiatiques a été prouvée, les paroles de Miklo- 
sich, III, p. 4: » Quant à la voie que les Tsiganes ont suivie 
dans leur marche, il faut distinguer entre les Tsiganes de 
l’Asie et ceux de l'Europe" n’ont plus de valeur. 

VI. La nationalité des Tsiganes. 

Les soldats sindiens au service des princes sassanides étaient 
sans doute en grande majorité des Djat, et de même les 
colons déportés au temps des Omayades. Déjà alors leur 
nom, arabisé en Zott, était devenu le nom générique pour 
tous les hommes d’extraction sindienne qui, avec leurs buffles, 
étaient domiciliés en Babylonie et aux frontières syriennes, 
ou qui parcouraient le pays comme saltimbanques et mu¬ 
siciens. Si donc les émigrés du commencement du neuvième 
siècle qui s’établirent chez les Zott en Kaskar sont nommés 
Zott par les historiens, on ne doit pas en tirer la conclusion 
qu’ils appartenaient en réalité aux Djat. Masoudi ne dit 
absolument rien au sujet de la partie de l’Inde d’où ils 
venaient. Nous n’avons donc pour déterminer la nationalité 
des Tsiganes d’autre source que leur langue, c’est-à-dire la 
comparaison de leur langue avec ce que nous connaissons 


1) Comp. pourtant Mac Ritchie •The Gypsies of India”, p. 103 où la langue 
est appelée Rom, et p. 107 où nous trouvons le nom Kâm’nimus. 
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des dialectes de l’Inde occidentale, afin de déterminer le 
degré d’affinité entre cette langue et un ou plusieurs des 
derniers. 

Lorsque, en 1874. j'écrivis mon essai sur la migration 
des Tsiganes, je croyais que les insurgés de Kaskar étaient 
principalement des Djat, descendants des colons déportés 
au temps d’al-Haddjâdj qui, au dire de Belâdhori, appar¬ 
tenaient pour la plus grande partie à cette tribu. Le ren¬ 
seignement de Masoudi relatif à l’émigration des Sindiens 
vers le commencement du neuvième siècle était encore in¬ 
connu. Considérant que, d’après les Indologues, la langue 
des Tsiganes représente une forme ancienne du prâkrit, 
et que, d’après les recherches de Trumpp, le dialecte des 
Djat actuels est non seulement plus pur que les autres 
dialectes de l’Inde et s’en distingue avantageusement par 
la richesse de ses formes, mais se trouve être plus voisin de 
l'ancien prâkrit que les autres, je croyais probable que la 
langue des Tsiganes était identique à ce dialecte sous sa 
forme ancienne. 

Ce n’est qu’en 1878 que Miklosich développa dans ses 
Beitrâge, IV, p. 45 et suiv., la thèse que la langue des 
Tsiganes a en commun avec les dialectes du nord-ouest de 
l’Inde (ceux des Dardes, du Eâferistân, etc.) des particularités 
caractéristiques par lesquelles ils se distinguent des autres 
dialectes sindiens. Ce sont 1° que les combinaisons de lettres 
st et sht au milieu et à la fin des mots se sont maintenues 
dans les premiers et ont été changées dans les derniers en 
th et th ; 2° que r précédé d’une consonne est élidé ou 
transposé - dans les derniers, mais s’est conservé dans la 
langue des Tsiganes comme dans les dialectes du nord-ouest ; 
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3° que les trois sibilautes de l’ancien indien sont devenus 
des » dans les autres dialectes sindiens, mais que ceux du 
nord-ouest ensemble avec la langue des Tsiganes ont con¬ 
servé, à côté de l'a, un sh qui répond aux sons / et S de 
l’ancien indien. Enfin la langue des Tsiganes s’accorde avec 
ces dialectes du nord-ouest plus qu’avec les autres dialectes 
sindiens dans certaines terminaisons grammaticales et dans 
le vocabulaire. La conclusion de Miklosich est résumée en 
ces termes (p. 53): » Celui qui admet avec nous que le 
tsigan forme une seule langue avec les dialectes du nord- 
ouest de l’Inde, du Caucase indien, spécialement avec celui 
des Dardes, inclinera à chercher la patrie des Tsiganes dans 
le nord-ouest de l’Inde, en supposant, ça va sans dire, que 
les Dardes, au temps de l’émigration des Tsiganes, occu¬ 
passent leur domicile actuel, car il s’agit toujours de la 
question de la parenté des Tsiganes avec les autres tribus 
indiennes". Il ajoute: » Quand, par la comparaison du tsigan 
avec les dialectes indiens du premier groupe (ceux du sud 
et du centre de l’Inde occidentale), on a obtenu le résultat 
que le tsigan, par ses formes, représente une phase plus 
ancienne de la langue que ces dialectes et s'approche plus 
de l’ancien indien, on est tenté de reculer la séparation 
des Tsiganes de leurs anciens compatriotes indiens à un 
passé bien reculé, dans un temps où, par exemple, le groupe 
st n’était pas encore devenu ht, th. Mais on résistera à 
cette tentation, quand on constate par l’étude des dialectes 
dardes que cette modification de son n’a pas atteint toutes 
les langues indiennes. On admettra, au contraire, qu’il n’y 
a pas de raison pour conclure que l’émigration a eu lieu 
à une époque très éloignée, mais a pu avoir lieu dans un 





57 


temps relativement moderne”. Dans ses Beitrâge zur Kennt- 
niss der deutschen Zigeuner, p. 44 et suiv., M. Pischel a 
confirmé la thèse de Miklosich par une comparaison des 
noms de nombre du tsigan et des langues de l’Hindukoush. 

D’un autre côté la langue des Djat, le jatki ou moultani, 
appelé aussi sindi, nous est maintenant mieux connu par 
le livre d’O’Brien » Glossary of the Multani language” 
Lahore, 1881. M. Pischel dit, p. 362, qu’une comparaison 
du tsigan avec cette langue prouve qu’ils diffèrent essen¬ 
tiellement, sauf seulement que le jatki a conservé par¬ 
tiellement le r derrière une autre consonne '). Après ce 
jugement péremptoire d’un homme d’une si haute autorité 
que M. Pischel, il ne nous reste qu'à nous soumettre. 
J’ose cependant attirer son attention sur le fait que dans 
la période de plus de dix siècles écoulés après l’émigration 
des Tsiganes, la langue des Djat peut avoir subi des change¬ 
ments très considérables, surtout parce que les Djat ont 
été impliqués dans toutes les grandes révolutions qui ont 
troublé l’Inde, celles de Mahmoud de Ghazna, de Timour, 
des Anglais. Le caractère archaïque des dialectes parlés par 
les tribus montagnardes est dû probablement à la circon¬ 
stance que celles-ci ont été placées dans de meilleures con¬ 
ditions pour le conserver intact. M. Eggeling a justement 
remarqué*): »Si un mot des dialectes indiens présente ac¬ 
tuellement une forme moins primitive qu’en romani (tsigan), 
il n’est point du tout certain qu’au temps où les Tsiganes 
quittèrent l’Inde, quelques-uns de ces dialectes n’eussent 

1) Comp. aussi Burton, cité par Mac Ritchie, The Gypsies of India, p. 81 
et Grierson in Journ. of Gypsy Lore I, 74. 

2) Journal of Gypsy Lore, II, 188. 
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pas le mot sous la même forme que le tsigan ou sous une 
forme encore plus archaïque”. 

En second lieu — mais je ne fais cette réflexion qu’en 
hésitant, parce que, malheureusement, il ne m’a pas été 
possible d’examiner le livre d’O’Brien — si, comme le titre 
le semble indiquer, le vocabulaire est spécialement celui de 
Moultân, on n’est pas sûr d’avoir par là un descendant en 
ligne droite de la langue ancienne des Djat. Car il n’y a 
peut-être pas de région de l'Inde qui ait été le théâtre de 
plus de combats, de ravages et de déplacements d’habitants 
que celle de Moultân. 

Mais la langue n’est pas le seul critérium. 11 y a aussi 
la manière de vivre, les mœurs et coutumes, et à ces égards 
il y a une grande différence entre les Djat, pasteurs de 
buffles et éleveurs de chameaux, et les Tsiganes comme nous 
les connaissons. Par contre, il y a des tribus sindiennes 
nomades commes les Sânsi et les Tchangar *) qui ont une 
ressemblance frappante avec ces derniers. M. Pischel, Hei- 
matb, p. 363 et suiv., semble disposé a voir dans les Tchangar 
les véritables parents des Tsiganes. J’ai déjà cité dans le 
second chapitre l’observation de Trumpp d’après laquelle 
on rencontre au milieu des Djat agriculteurs et pasteurs 
des familles errantes qui ont beaucoup de ressemblance avec 
les Tsiganes. Selon le même auteur, Mitth. der anthropol. 
Ges. in Wien, II, p. 294 (1872), cité par M. Pischel, ces 
familles appartiennent à la tribu des Tchangar. 

Comme chez les Djat, on trouve en Asie occidentale et 
en Turquie, à côté des Tsiganes du type connu, des familles 

1) Comp. Brockhaus, sons Zigeuner. 
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qui ne sont pas nomades et qui s'occupent d’élevage de 
bétail et d’autres occupations de gens à domicile fixe, et il 
est bien remarquable que le nom ancien de Zott ne se soit 
maintenu en Syrie et dans la province de Basra que pour 
ces derniers. On a remarqué l 2 * * ) que les Tsiganes qui ont 
un établissement fixe ont une tendance à accepter la langue 
de leurs voisins et à s’assimiler à eux. Les nomades seuls, 
quoique empruntant des mots aux milieux où ils vivent, 
conservent leur langue et leur caractère. Il n’est donc nulle¬ 
ment étonnant que, dans la langue des Tsiganes comme 
elle a survécu pendant des siècles jusqu’à nos jours, le dia¬ 
lecte des derniers ait été prédominant 5 ). Cette langue, comme 
Newbold, p. 307, et Piscbel, Beitr. p. 42 et suiv., l’ont 
constaté, se présente comme étant formée de divers dialectes. 
Cela s’explique en partie par le fait que déjà les Sindiens 
déportés sous le règne des Omayades .appartenaient à des 
tribus diverses, et probablement de même les émigrés du 
commencement du neuvième siècle, mais principalement par 
le train de ces familles errantes qui les accompagnait. Pour 
justifier cette dernière assertion nous n’avons, pour le temps 
ancien, pas de preuve péremptoire, mais les présomptions 
ne manquent pas. Belâdhori nous raconte que, antérieure¬ 
ment à l’insurrection de Kasbar, les Zott se contentaient 
de mendier et de faire de petits larcins. Lors de l’entrée 
des Zott vaincus à Bagdad, ils avaient avec eux leurs mu- 

1) Pischcl, die Heimath, p. 354. 

2) C’est de ceux-ci, spécialement des Djapdris, qne Paspati a reçu la plupart 

de ses informations, v. Études sur les Tchinghianes, p. 31 et suiv. Le Dr. Pittard 

dit aussi dans L'Anthropologie, XIII, 478 que les Zapar sont les Tsiganes les 
plus purs de l’Asie Mineure. M. Chauvin a eu la bonté d’appeler mon attention 

sur cet article. 
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siciens. Ces deux petits traits nous font soupçonner que les 
Zott pasteurs de buffles avaient avec eux de véritables Tsi¬ 
ganes comme dans leur patrie. Nous verrons dans le chapitre 
suivant que quelques-uns des noms que les Tsiganes portent 
en Orient confirment notre hypothèse. 

Nous ne trouvons chez les écrivains orientaux que fort 
peu de renseignements sur les mœurs et coutumes des Tsi¬ 
ganes. Les historiens disent que les Zott qu'on promenait 
en bateau à travers Bagdad portaient leur costume national, 
mais nous ne savons pas eu quoi il consistait *). Selon les 
passages cités plus haut, certaines étoffes ou vêtements étaient 
nommés d’après eux zottîya, et nous savons par un passage 
d’Ibn Abd-rabbihi *) qu’il y avait des Tsiganes tisserands. 
Nous y lisons aussi qu’on appelait une façon de se raser 
la tête en forme de croix zottîya , c’est-à-dire à la tsigane. 
Je n’ai pas réussi à découvrir quelque trace de cette mode 
chez les divers auteurs qui ont décrit les Tsiganes "). La 
description que le P, Anastase donne des Tsiganes dans le 
Machriq de 1902, p. 1032 et suiv, se rapporte autant aux 
occidentaux qu’aux orientaux. Ce savant relève le goût de 
tous les Tsiganes pour les couleurs éclatantes et leur talent 
pour la musique et la danse. 

VII. Les nous des Tsiganes en Orient. 

Nous avons vu dans le premier chapitre qu’anciennement 
tous les gens d'origine sindienne, soit sédentaires, soit va- 


1) Comp. cependant p. 4 note. 2) ’lgd III, 444 infra. 

3) Coiocci p. 190 dit des Tsiganes anglais: .si pettiuano in nn modo spéciale'’, 
mais il ne le décrit pas. 
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gabondes, étaient désignés par les auteurs arabes du nom 
de Zott. qui est la forme arabisée de Djat ou Jat. La seule 
comparaison du récit de Ramza sur les musiciens indiens 
introduits en Perse au temps de Bahrâm-Djour avec celui 
de Firdawsi suffît à le prouver. Actuellement encore les 
Tsiganes sindiens qui vagabondent jusqu'aux confins de la 
Perse, du Kurdistan et de la Tatarie s’appellent Djat, se 
servant du nom de la tribu sédentaire à laquelle ils se sont 
attachés I ). Mais en Asie occidentale il semble que ce ne 
sont que les Tsiganes sédentaires de Damas 2 3 ), de Basra *) 
et d’Oman 4 ) qui ont conservé le nom. Il n’y a pas de trace 
de ce nom chez les Tsiganes européens, si ce n’est dans un 
passage chez Kluge, Rotbwelscb, I, 182, où cependant le 
mot Zot peut avoir une tout autre signification. Car l’espagnol 
Gitano que M. Landberg 5 ) et le P. Anastase •) dérivent de 
Djat ou Djattân est certainement une abréviation d’Égyptien. 

Le nom Sindi qui signifie originaire du Siud et qui s’em¬ 
ploie souvent dans ce sens général, désigne également les 
Tsiganes. J'en ai donné des exemples des dixième et onzième 
siècles. Dans le Vocabulista in Arabico , édité par M. Schia- 
parelli, sindi est traduit par tnimus, et dans la partie latine- 
arabe mimus in instrumentis par sindi. De même chez Ibn 
Batouta, IV, p, 412 de l’édition parisienne, où, au lieu de 
»à la façon des natifs du Sind”, il faut lire »à la façon 
des Tsiganes”. Le nom s’est maintenu chez les Tsiganes 

1) Newbold, J. R. As. Soc. XVI, 307. 

2) Wetzstein in Z. D. M. G. XI, 4S2. 

3) P.‘Anastase, Machriq de 1902, p 872, 1032. 

4) J. R. As. Soc. XXI, 840. 

5) Ci-dessus p. 6. . 

0) Machriq p. 932, 
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bohémiens et allemands J ) sous les formes de Sinte (Sente) 
et de Sinde (Sende). La dernière forme est la plus répandue. 
Pott, I, 33, dit que le e à la fin sonne presque comme i. 
M. Pischel ne croit pas qu'il y ait des rapports entre ce 
nom et le Sind, puisqu’il n’y a pas de proche parenté 
entre la langue sindi (c'est-à-dire le jatki) et celle des 
Tsiganes. Mais il ne faut pas prendre le nom de Sind dans 
son application restreinte, mais dans celle de toute l’Inde 
occidentale, comme les Arabes l’entendaient. C’est à ceux- 
ci que les Tsiganes auront emprunté le nom. Ils se disent 
souvent Romnisinde, c'est-à-dire » gens sindiens” (Pott I, 33). 
Le root mimus est traduit encore daus le Vocabulista par 
dozdoqi, nom dérivé du persan dozd, voleur, et qui est 
caractéristique pour les Tsiganes, connus par leurs larcins. 
Ce sont eux probablement qui ont procuré à leurs anciens 
compatriotes une si mauvaise réputation qu’il y a un pro¬ 
verbe persan’) : »Le larcin d’un Hindou n’a rien d’étonnant”, 
qu’on emploie d’un homme vil et malhonnête qui commet 
une vilaine action. Le mot hindou lui-même a reçu en 
Perse la signification de voleur. 

Un nom très remarquable des Tsiganes est celui de Kork, 
employé par Arîb, p. 35, 1. 5 de mon édition. Les Kork 
demeuraient près des embouchures de l'Indus et étaient des 
pirates fameux. Le fait que des Tsiganes musiciens à Bagdad 
portaient le même nom prouve encore que les familles va¬ 
gabondes du Sind se considéraient comme appartenant à 

1) Pott, Z. D. M. G. XXIV, 694, Miklos., Mundarten VIII, 66, Beitr. III, 
19, Pischel, Heimath, 360, 374, Avé Lallemant, IV, 174, Sowa 73, 122, Kluge 
I, 252, 306. 

2) Vullers sous dozdi. 
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la tribu au milieu de laquelle elles vivaient, et raccom¬ 
pagnaient en cas d’émigration ou de déportation. Il n’est 
pas improbable que les Kork des historiens arabes sont les 
mêmes que les Gorkha qui résident actuellement en Népal. 

Le nom de Nawar que portent les Tsiganes de la Syrie *) 
semble être le même que celui de la tribu sindienne qui 
habite le Népal et y dominait jusqu'à l’invasion des Gorkha. 
Un individu de ces Nawar s’appelle Nouri. J’ai fait remar¬ 
quer ci-dessus que cette forme peut bien être une forme 
dialectale de Louri, nom que les Tsiganes avaient en Perse 
et qui était autrefois en usage aussi en Syrie et en Égypte. 
Ibn Fadhlillâh, dans son livre encyclopédique Masâlik al- 
abçcîr, écrit en 1337, les confond avec les Kurdes Lorriya 
ou Louriya *), comme l’ont fait d’autres *). Les uns et les 
autres ont reçu le nom d’après celui de la province de 
Lour ou Lorr (Louristân, Lorristân) qui est située entre la 
province d’Ispahân et le Khouzistân, mais est censée ap¬ 
partenir au dernier. On peut en trouver dans le Journal 
R. Geogr. Soc. XVI, 1 —105 une description due à Layard, 
dont Defréméry a donné un aperçu dans ses Mémoires d’hist. 
orient. I, 127 et suiv. 1 2 3 4 ). Il paraît que les formes Lorri et 
Louri sont employées l’une à côté de l’autre, quoique, si 
l’on consulte le dictionnaire de Vullers, on soit tenté d’at¬ 
tribuer la première plutôt aux Kurdes, la dernière aux 


1) Pott, I, 48 et suiv, Z. I). M. G. XXIV, 687. Wetzstein, Markt, dans 
Z. D. M. G. XI, 482 prononce Nawaar. 

2) Notices et Extraits, XII, p. 330 et aniv. 

3) Journ. of Gypsy Lore II, 120, III, 177 et soiv. 

4) La ile'rivation du nom de lohâr, luhàr (forgeron, Pott, I, 30) n’est pas 
recommandable. 
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Tsiganes. Au lieu de Louri, on dit également Louli '). Cette 
forme du nom était aux 16 e et 17® siècles en usage en 
Transoxaue s ) et l’est encore’). Le P. Auastase, tout en 
admettant *) que Nouri n’est qu’une autre prononciation de 
Louri, pense qu’il faut en dériver le verbe arabe nauwara 
c alâ folânin, »il trompa quelqu’un en lui donnant autre 
chose qu’il n’avait promis” (v. p. e. Aghâni, XII, 135, 1. 
11 af., 136, 1. 9 af.), qu’al-Azbari dérive du nom d'une 
enchanteresse appelée Noura. L’auteur du Tâdj al- c arous au 
contraire croit que le mot nouri » filou, larron” vient de ce 
verbe. Moi, je crois que le verbe namoara Q alâ est bon arabe. 
Mais le verbe moderne nauwara » vivre en bohème” est un 
dénominatif de ce nouri. Le P. Anastase croit encore 6 ) que 
le nom collectif de Nawar a été fait irrégulièrement de 
Nouri pour éviter que le nom de ces gens fût identique 
avec celle de la lumière, nour. C’est ce qu’on ne saurait 
admettre. Selon toute probabilité les noms de Nawar et de 
Nouri ont une origine différente, mais le dernier a supplante 
le nom relatif régulier de Nawari qui, peut-être, n’a jamais 
été en usage, bien que nous le trouvions chez Michaël Sab- 
bâgh °) et chez Belot 7 ). 

1) De Gobineau, Z. D. M. G. XI, 689. Do même on trouve Lom à côté 
de Rom. Mac Ritchie, The Gypsies of India, p- 105. 

2) Abou ’l-GhAai, Hiat. d. Mongols, par Desmaisons, p. 268 etsuiv., 276, 282. 

3) Journ. of Gypsy Lore I, 51. M. Pittard écrit dans 1 Anthropologie, XIII, 
p. 478: -Suivant les auteurs, ce sont les Kara-Louli qui auraient le miens 
gardé le type primitif (des Tsiganes du Turkistan). Les Afghans les appelleraient 
Dj&ts. Ils porteraient aussi le nom de Beloutchi et de Hindoustani-Louli”. 
M. Sykes dit qu’on les appelle Louli en KermAn, Louri en Baloutcbistûn, 
Kaoli, o’est-à-dire Kâbouli, et Gourbati en Perse. Le nom par lequel, selon cet 
auteur, ils se désignent eux-mêmes, Fioudj, est arabe et signifie «courriers”. 

4) Hachriq 869. 5). P. 870. 

6) Édit, de Thorbecke 68 1. 20 (comp. 63, 1. 15). 7) Ci-desBus p. 8. 
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Dans les dictionnaires persans le nom de Louri est ex¬ 
pliqué par Kawoli ou par Qaratchi. Le premier est une 
forme dialectale de Kâboli, c’est-à-dire originaire du Kaboul, 
et paraît indiquer aussi la direction dans laquelle nous avons 
à chercher la patrie des Tsiganes. Il était déjà en usage 
au dizième siècle ') et l’est encore de nos jours en Perse et 
dans le pashalik de Bagdad ! ). Selon le P. Anastase, on pro¬ 
nonce aussi kawli, kowali et même kouli. Cette dernière forme 
se trouve chez Chardin, Voyages, III, 115 (corap. Pott, I, 30). 

Quant au nom de Qaratchi ou Qaratchi, il paraît être 
dérivé du mot turc qârâ, noir, et signifier noirâtre. Selon 
une communication amicale de M. Mac Ritchie, M. Benjamin, 
le Parsi, est d’opinion qu’on a nommé ainsi les Tsiganes 
d’après les tentes noires où ils demeurent. On croit ordi¬ 
nairement qu'ils ont reçu le nom à cause de leur teint foncé *), 
comme on les a nommés aussi Zendji (nègre) et Berberi, 
et comme ils s’appellent eux-mêmes en Allemagne Kalo (galo), 
ce qui dans leur langue veut dire noir et Mustlane qui a 
la même signification. De Gobineau 1 2 3 4 ) prétend que c’est un 
nom d’insulte qui signifie ce qui est corrompu ou ce qui 
amène la corruption. 

Un autre nom des Tsiganes en Perse est celui de Gaobâz 5 ) 
ou Gawbaz 6 ), que Newbold traduit par » prenant plaisir 
aux bœufs”, mais qui, à mon avis, signifie jongleur 7 ). De 

1) Ci-dessus p. 53: comp. aussi Dora, Bemerkungen, (1S95) p. 82, n. 2. 

2) J. E. Asiat. Soc. XVI, 310, Z. D. M. G. XI, 690, Burton, The Jew.the 
G y psy and El-lslam, London 1898, p. 218, P. Anastase, Machriq , p. 871. 

3) Pott I, 27 et suit., Z. D. M. G. XXIV, 693, 689, Miklos. VII, 71. 

4) Z. D M. G. XI, 689. 5) Newbold, J. R. As Soc. XVI. 

6) Burton- 1. c. 217 où il y a au lieu de 

7) V. Vullers sous_jj . 
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Gobineau donne le nom comme celui d'une tribu de Tsiganes *). 

L’origine du nom de Gbadjar s ) que les Tsiganes portent 
en Égypte est encore incertaine. Fleischer croyait qu'il a 
été formé par metathèse de Qaratchi. Cette dérivation me 
semble insoutenable. Encore davantage celle d'après laquelle 
le mot viendrait du nom d’Agar, mère d’Ismaël, mentionnée 
par M. Colocci, p. 44. Selon le Mollît, Ghadjar est le nom 
d’une tribu d’Arabes peu civilisés qui demeurent dans la 
Houla et dans les régions du Jourdain. Si ce renseignement 
est exact, il est probable que ce nom leur a été donné 
par les Tsiganes. Le mot tsigane gadïo et sou diminutif 
gadioro (Miklosich VII, 53 et suiv.) désignent ceux qui 
ne suivent pas la vie nomade des Tsiganes, en premier 
lieu les paysans d’autre nationalité, mais aussi les Tsiganes 
sédentaires. 11 est très curieux qu'on ait appliqué en Égypte 
ce nom aux Tsiganes eux-mêmes. Mais les Tsiganes égyp¬ 
tiens aiment b se donner pour des Arabes, tout comme les 
Nawar en Syrie *). Us s’appellent eux-mêmes al-Baràmika, 
c’est-à-dire : les Barmécides, dont ils prétendent descendre *). 
Le commentateur égyptien des Maqâmât de Hamadbâni dit, 
p. 89, qu’il a entendu employer le terme »o Barmaki!” 
comme injure par un père qui était mécontent de son fils, 
exactement comme on employait: »o Zotti!"®). 

Je vois que Prosper Mérimée a eu sur l'origine du nom de 
Ghadjar la même idée. Dans une lettre au Comte de Gobi¬ 
neau *) il écrit : » Le nom de la nation Ghadjar est remar¬ 
quable. Je crois que c’est le même mot que Gatche, les gens”. 

1) Z. D. M. 6. XI, 694. 2) Redhouse prononce gajir. 

3) Kremer, Aegypten, 1,139,141. 4) Lane, Modem Egypt. II, 224, etc. 

fi) Ci-dessus p. 6. 6) Revue des deux mondes, 15 Oct-, 1902, p.729. 
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Le P. Anastase a proposé dans le Aîachriq, p. 868 et 
suiv., une tout autre explication. D'après lui la forme pri¬ 
mitive du nom est Cotchar, mot qui en turc signifie nomade 
et dérive du verbe persan koutckîden, changer de domicile, 
se transporter sans cesse d’un lieu à un autre. Ce nom, 
qui désigne proprement, dès le 17 e siècle, les Turkmens, 
les Uzbeks etc., est, d’après lui, identique avec celui de la 
dynastie régnant aujourd’hui en Perse, les Qâdjâr. Le P. 
Anastase est d’opinion que les Tsiganes sont un mélange 
de différentes nationalités, et il lui semble tout naturel 
que le nom ait passé des Turkmens etc. aux Tsiganes. Il 
mentionne, à côté de Ghadjar, les formes Kotchar et 
Katchar, de Qatchar et de Ghatchar, et dit que le nom n’est 
pas inconnu en Asie (Turquie orientale et Perse occiden¬ 
tale), mais que c’est spécialement le nom des Tsiganes en 
Égypte, Tunis et Alger. 

Le nom de Kourbat, Ghourbat que les Tsiganes portent à 
Aleppo, en Perse, en Égypte, et de même en Serbie ') et 
dans la Crimée *) est sans doute l’arabe ghourbat qui signifie 
proprement l’état d’étranger, mais est devenu le nom des 
étrangers 3 ), tout comme l’arabe çouhbat qui signifie propre¬ 
ment compagnie, puis compagnon, ami. Parce que ces étrangers 
faisaient des choses étranges comme jongleurs, prestidigita¬ 
teurs et diseurs de bonne aventure, le mot a été appliqué 
à leur art, et celui de ghorabâ (étrangers) est devenu le 
nom des diseurs de bonne aventure, des joueurs de passe- 
passe d’origine tsigane *). Djaubari dit que Sâsân, d’après 

1) Journ. of Gypsy Lore II, 78. 2) Ibid. 75. 

3) Comp, Newbold, J. R. As. Soc. XVI, 310 et suiv. 

4) Comp. un traité anonyme sur ce sujet, MS. de Leide 119, p. 72 et 86. 
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lequel tous les chevaliers d’industrie s’appellent fils de 
Sâsân '), leur a enseigné la ghourbat, et c’est des ghorabâ 
qu’il dit qu’ils ont des poésies dans le sîn, c'est-à-dire dans 
leur langue spéciale »que nul ne comprend qu’eux et ceux 
qui les accompagnent”. Il est curieux (mais le fait s’explique 
par ce que nous avons observé sur l’emploi du nom de 
Ghadjar) que les Tsiganes du Maghrib donnent le nom de 
Kourbat aux Kabyles J ). 

Quant au nom de Helebi ou Halebi que les Tsiganes i 
égyptiens se donnent, il est très probable que c’est un dé- j 
rivé du nom de la ville d’Aleppo (Haleb) 1 * 3 ). Kremer 4 * * ) note j 
aussi les noms de Shabâini et de Tatari. Le dernier nom ; 
leur a été donné en Adherbaïdjân s ), où il a été abrégé en j 
Tât, et aussi en Allemagne”). On leur a appliqué simple¬ 
ment le nom d'une nation étrangère. L’autre nom semble 
être dérivé de skâhin, faucon, et appartenir à cette classe 
de noms tsiganes qui indiquent les métiers qu’ils exercent 7 ) 
et que je passe sous silence. Le nom de Fehemi qui, selon 
Newbold *), s'applique exclusivement aux diseurs de bonne 
aventure parmi les Helebi, est dérivé de l’arabe felim, in¬ 
telligence. 

Le nom de Djo'aidîya que, selon le P. Anastase ®), por- 


1) Ci-dessus p. 53 et comp. Sharîsht II, 394 .Sâsân le chef des mendiants 
et des ghorahi". 

5) Journ. of Gypsy Lare II, 199. Des cas semblables sont mentionnés par 
Mac Kitchie, The Gypsies of India, p. 106. 

3) J. K. Aaiat. Soc. XVI, 291. 

4) Aegypten I, 143. 6) ilachriq p. 933, 1032. 

6) Z. U. M. G. XXIV, 689, etc. 

7) Comp. Mac Kitchie, The Gypsies of India, p. 214. 

8) R. As. Soc. XVI, 285. 

9) ilachriq, p. 871, 1032. 
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tent les Tsiganes en quelques contrées de la Mésopotamie 
et de la Syrie n’est pas un nom caractéristique, mais convient 
à tous les saltimbanques etc.; comp. Dozv, Supplém. in v. 

Beaucoup de savants, comme Brockhaus, Leland, et aussi 
Miklosiek (VIII, 59), ont cru que les Tsiganes appar¬ 
tiennent proprement à la caste indienne ignoble des Doum 
ou Doumba, qui sont jongleurs, bateleurs et joueurs de 
divers instruments et qui ont le teint brun '). Les Tsi¬ 
ganes européens se nomment eux-mêmes Rom et, comme 
la prononciation du D par lequel le nom de Doum com¬ 
mence se rapproche de celle du R , il a paru probable à 
ces savants que ce nom en conserve le souvenir. M. Pischel*) 
rejette cette hypothèse parce que, selon lui, les Tsiganes sont 
des Ariens, tandis que les Doum appartiennent à une autre 
race. M. Kern me dit qu’il y a encore un autre obstacle à 
l’identification de Rom avec Doum, c’est que dans le dernier 
nom la voyelle o (ou) est primitive, tandis que dans Rom 
la voyelle primitive est a (comp. Pott I, 40). 

Je n’ose pas me poser en juge dans cette matière. Seule¬ 
ment je me permets de demander : les Doum indiens etaient- 
ils homogènes, ou bien se composaient-ils des réprouvés de 
diverses tribus? Berouni paraît être de la dernière opinion. 
Dans ce cas la supposition ne serait pas hasardée qu’on 
ait appliqué le nom de Doum aux Tsiganes aussi bien qu’aux 
vagabonds d’autre race. Je peux aller plus loin et constater 
qu’on l’a fait. Car — M. Mae Ritchie avait déjà signalé 
ce fait 3 ) — le nom de Doum (Doumân) désigne actuelle- 

1) Comp. Ibn Khordâdbeh p. 52 de ma traduction, Sachan, Albernni’e India, 
I, 101 et suiv., Pott I, 42. 

2) Heimath, p. 369 et suiv. 3) The Gypsies of India, p. 227. 
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ment les Tsiganes à Âleppo ') et dans le Pashalik de Bagdad *). 
Je ne me sens pas capable de peser la force de l’argument 
de M. Kern. S’il n’est pas insurmontable, la présence du 
nom de Doum comme nom de Tsiganes en Orient, tandis 
qu’il n’y a presque pas de trace de celui de Rom 1 2 3 4 * * ), semble 
appuyer la thèse de l’identité des deux noms *). 

Les noms Peshâwân, Oudjouli, Kentchîni s’emploient, 
d’après De Gobineau*), des Tsiganes persans. Je ne sais 
pas comment les expliquer. Pott affirme que le premier n'est 
qu’une autre prononciation de Parsewân (Persan), nom que les 
Afghans appliquent à tous les étrangers. Le troisième nom 
est mentionné par le P. Anastase ®) sous la forme de Kentchou. 
Le dernier savant ajoute le nom Shâhsawan 7 * ) qui, selon 
M. Houtnm-Schindler *), est le nom d’une tribu turque, et 
le docteur Trithen celui de Sussman 9 10 ), dont l’origine est 
également incertaine. Le Dr. Mitra ,0 ) dit qu’en Kaboul les 
Tsiganes portent le nom de Moultani, c’est-à-dire originaires 
de Moultan, et c’est une coïncidence curieuse que dans la 
liste du Parsi M. Benjamin Moltani est traduit par » nation". 
Sur le nom de Pôsha (ou Bosha) que les Tsiganes ont en 

1) J. R. A». Soc. XVI, 312. 

2) Ibid. p. 302, 303, Machriq p. 933. 

3) M. Mac Ritcbie cite nn exemple 1. c. p. 102 note 1. 

4) Camp, encore Mac Ritchie, 1. c. p. 226 et cuir. 

6) Z. D. M. 6. XI, 690. 6) Machriq p. 936, 1032. 

7) Ibid. p. 932, 1032. 

8) Eastern l’ersian Irak, p. 48: Shahseven. 

9) Z. D. M. G. XI, 691 note. M. Chauvin me signale un passage sur des 

Tsiganes nommés Sousani aux environs de Hanakin dans un article du Globe 
(de Genève), 1866, tome V, Mém. p. 271 et suiv. intitulé: Excursion dans 
le Kourdistan ottoman de Kerkonl à Ravandouz par M. A. Clément, Ce voyage 
date de 1863-1854. 

10) Mac Ritchie, The Gypsies of India, p. 82. 
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Géorgie, en Arménie et en Asie Mineure '), je ne trouve rien 
à dire, mais l’origine indienne me semble discutable, parce 
que les Tsiganes considèrent le nom comme une insulte. 

Il me reste à parler du nom mystérieux que les Tsiganes, 
du moins ceux de l’Orient, donnent à leur laugue. Kremer, 
Aegypten, I, p. 144, le prononce sîm, mais Djaubari, auteur 
du 13 e siècle, écrit plus d’une fois sîn. Dans l'édition du 
Caire de son ouvrage, p. 81, le mot a été corrompu en sîr, 
et tous les autres passages sur cette langue qu’on trouve 
dans le manuscrit de Leide y manquent. Djaubari dit qu ils 
ont aussi des poésies dans cette langue et il en donne un 
spécimen, malheureusement sans ajouter une traduction. D où 
vient ce nom ? J’ai consulté là-dessus M. Mac Ritchie, qui, 
à son tour, a consulté M. J. Sampson. Ce dernier écrit: 
»Je ne connais le nom sîn que comme celui de l’ancêtre 
mythique des Tsiganes. Voyez Puchmeyer, cité chez Pott 
I, 32, IV a”. Cette communication de Puchmeyer, appuyée 
de celle que nous devons à M. Pischel (Heimath, p. 372, 
d’après les i Mittheilungeu aus dera Leben eines Richters” 
Hambourg 1840, II, p. 324) nous donne probablement la 
clef de l’énigme et nous rapprochera de la solution du pro¬ 
blème de l’origine des Tsiganes. M. Pischel, p. 369, 373, 
la cherche dans le Gilgit où la population dominante est 
la tribu des Shîn, Il dit même que, au grand jour de fête, 
celui du nouvel an, l’usage d’une autre langue que le shin 
est formellement interdit. Je ne suis pas à même, avec les 
données qui sont à ma disposition, de trancher la question de 

1) J. of Gypsy Lore 111, 6, Machriq, p. 936, 1032, Miklos. Beitr. IV, 39, 
Mundarten, VIII, 51, lledhouse in v. [Selon M. Papazjan le mot iosh signifie 
vagabond en arménien ; v. Mitth. des Sem. f. or. Spr. zn Berlin, Jahrg. V, 2, p. 35]. 
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savoir s’il y a entre cette fête et celle des chaudrons, le 
kalckava, que les Tsiganes de la Rumélie célèbrent, d’autres 
analogies que celles de la danse, du chant et des cris 
d’allégresse *). Mais le fait que ces Shîn s’appellent eux- 
mêmes Rom s ); que les Tsiganes de la Bohème ont conservé 
la tradition que leurs ancêtres ont vécu, il y a plusieurs 
siècles, dans un grand pays oriental sous un roi nommé 
Sin; que la langue shîn a en quelque sorte un caractère 
sacré ; tous ces faits combinés avec les résultats linguistiques 
qui semblent indiquer le nord-ouest de l’Inde (le Gilgit) 
comme la patrie des Tsiganes, me semblent au plus haut 
degré remarquables. M. Sampson rejette à juste titre une 
dérivation du nom des Tsiganes Sindi ou Sinte de ce sîn. 

J'ai cité au premier chapitre un passage de M. Wetzstein 
qui nous apprend qu’en Syrie on appelle cette langue des 
Tsiganes lisân al- c açfûra, langue de moineau. Les Tsiganes 
semblent avoir adopté cette expression, car Ely Smith dit 
que le mot c np/wrt dans leur dialecte signifie langue % ). line 
autre comparaison se trouve dans un vers cité par al-Açiua c i 1 2 3 4 ) : 
»Le langage des Zott, si vous y prêtez l’oreille, est comme 
si on entend le bruit de petites sauterelles, sautant dans 
les buissons entrelacés de c arfadj’\ Car, ajoute-t-il, il y a 
une certaine précipitation dans leur façon de parler. 

M. Pischel a fait observer dans ses Beitrâge, p. 139, que 
la prédilection des Tsiganes pour la chair des hérissons 


1) Camp. Colocci, Gli Zingari, p. 169. 

2) Pischel, Heimath, p. 369. 

3) Zeitschr. de Hôfer I, p. 176. 

4) Djûhiz, Bay&n, I, 18 vers U fia. Il y faut corriger g^aail en «sôjJtil. 
Açma'i mourut environ 830, âgé de 90 ans. 
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semble prouver aussi que nous devons chercher leur patrie 
dans le uord-ouest de l’Inde. Il est très curieux que les 
Tsiganes, avec cette prédilection commune à tous, n’aient 
pas de nom commun pour le hérisson, et que le nom ancien 
ne se soit conservé chez aucune de leurs fractions. Cette 
observation nous rendra circonspects et nous défend de 
conclure, de l'absence d’un mot ancien chez les Tsiganes, 
qu’ils ignoraient, lors de leur émigration, la chose que ce 
mot indique. J’hésite donc à conclure avec M. Colocci, 
p. 240, que l’état moral et intellectuel des Tsiganes d’alors 
était très peu avancé, du seul fait, qui n’est pas même 
bien certain, qu’ils n’ont des noms anciens que pour les 
objets de première nécessité, pour la vie matérielle. La dis¬ 
sertation de M. Pischel, Beitrage, p. 155 et suiv., sur 
les noms de nombre nous recommande également d'être 
prudents dans nos conclusions. Il est indubitable que les 
Tsiganes, en quittant l’Inde, avaient des noms au moins 
pour les nombres 1 — 6, 10, 20, 100. Pourtant il y a ac¬ 
tuellement des Tsiganes qui les ont oubliés presque tous 
ou les ont remplacés par d’autres noms. 

VIII. Les noms de Tsigane et d’Égyptien. 

Le nom le plus répandu des Tsiganes ne se trouve pas 
en Asie, si ce n’est sous la forme tchingiane (tchingân, 
shingân), qui a été introduite par les Turcs. Quelques-uns, 
il est vrai, y ont vu une forme de Zîngar, sellier, que 
les Tsiganes qui professent ce métier portent en Perse *), 


I) Journ. of Gypsy Lore I, 104, Newbold en J. B. As. Soe. XVI, 810. 
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ou bien de Zinganeh, nom d’une tribu kurde qu’on dit être 
d’origine tsigane l 2 ). Moi-même j’ai proposé autrefois de rat¬ 
tacher le nom à tcheng , nom persan d’un instrument de 
musique. Plus d’un savant a cru devoir combiner le nom 
avec celui des Zendj (Zeng), nègres, et cette opinion semble 
trouver quelque appui dans le fait que les Orientaux aussi 
ont appliqué ce nom aux Tsiganes. Le traducteur persan 
d'Istakhri a traduit quelquefois le Zott du texte par Zen- 
giân s ). Mais la sifflante par laquelle le nom de Tsigane 
commence est dure, et pour cette raison Pott déclara la 
dérivation du nom de celui de Zendj inadmissible 3 ). 

Tout nous porte à supposer que les Tsiganes n’ont reçu 
ce nom qu’aprè3 leur entrée dans l’empire byzantin. La 
forme la plus ancienne du nom que nous connaissions et 
qui s’est maintenue en Grèce est Âcingani, et il y a long¬ 
temps qu’on a identifié ce nom avec celui des ’A ûiyydvoi 
chez les auteurs byzantins 4 ). Miklosich a publié dans ses 
»Mundarten und Wanderungen", VI, p. 58 et suiv., tous 
les passages où il est question de ces derniers. C’était le 
nom de certains sectaires, appelés aussi Melchésedekites, 
qui comme les Juifs célébraient le sabbath, mais ne prati¬ 
quaient pas la circoncision, et qui se distinguaient exté¬ 
rieurement par leur horreur de toucher à aucun homme 
qui n'était pas des leurs, parce qu'ils regardaient tous les 
autres hommes comme impurs. Leur nom paraît être la 


1) Newbold, 1. c., Z. B. M G. XXIV, 689 infra. 

2) Corap. Reinand, Mém. p. 273 n. 3. 

3) Zigeuner I, 46 et saie, Z. D. M. G. XXIV, 690. 

4) V. la note de Bekker sur Théopbane p. 769 (II, 663 Bonn), Journ. of 
Gypsy Lore III, 6, n. 3. 
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traduction de l’arabe lâ-masâsiya »les ne-me-touckez-pas”, 
epithète des Samaritains dosithéens dont une des hérésies 
est : rà /xij iïyyiveiv rivà? rà fàeXvTTtoixt iriivrx àvépuitov. 
Ces Athingani habitaient principalement la Phrygie et la 
Lyaconie et ont eu une courte période d’influence à la cour 
sous le règne de leur compatriote Michaël II (820—829), 
qui était originaire d’Amorium. Mais bientôt après ils ont 
été anathématisés par le patriarche Methodios I. Depuis ce 
temps on ne rencontre plus la moindre mention faite d’eux ‘). 

Mais dans un écrit géorgien du onzième siècle *) il est 
question de «sorciers et scélérats fameux, dits Atsincan” 
que l’empereur Constantin Monomaque (1042—1055) mande 
à Constantinople pour détruire les bêtes féroces qui dévoraient 
le gibier du parc impérial. L’auteur les nomme » certains 
descendants de la race samaritaine, de Simon le magicien", 
mais il n'est presque pas douteux que ce ne sont pas les 
sectaires de ce nom, mais bien les Tsiganes dont il est 
question ici. Cela est indubitablement certain d’un passage 
de Balsamon (f environ 1204) où les Athinganoi sont 
décrits comme charmeurs de serpents, diseurs de bonne 
aventure, ventriloques. Il est très probable qu’après l’ana¬ 
thème du neuvième siècle le nom d’Athinganoi est devenu 
un sobriquet qu’on a appliqué à ces étrangers d’aspect et 
de mœurs singulières dont on évitait le contact. C’est une 
nouvelle preuve que l’apparition des Tsiganes dans l’empire 
byzantin ne peut pas avoir eu lieu bien longtemps après 
la croisade contre les sectaires qui portaient ce nom. Mais 

1) Comp. Hopf: .Die Einwanderung der Zigeuner in Europa”, p. 82 (cité 
par Miklos. VI, 61). 

2) V. aussi J. of Gypsy Lore, III, 5 et suîv. 
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Miklosich se trompe manifestement lorsqu’il dit p. 63: 
» D’après ce que j'ai avancé ici, les Tsiganes se trouvaient 
à Byzance déjà au commencement du neuvième siècle, donc 
un demi-siècle avant que les Diat mirent le pied sur le 
territoire de l’empire grec”. Car les Atkinganoi du com¬ 
mencement du neuvième siècle sont évidemment les sectaires 
»ne-me-touchez-pas”, non pas les Tsiganes. Que les deux 
n’aient en commun que le nom seul, le savant auteur est 
le premier à le reconnaître (p. 62). Pour expliquer comment 
on en est venu à appliquer ce nom aux Tsiganes, Miklosich 
laisse le choix entre trois conjectures. La première c’est 
que les Tsiganes, s’étant avancés vers Constantinople par 
Iconium (Lycaonie) et Amoriura (Phrygie), c’est-à-dire par 
les lieux où les Athinganoi se trouvaient en plus grand 
nombre qu'ailleurs, les Byzantins les auraient appelés Athin¬ 
ganoi, comme les Français les ont appelés Bohémiens parce 
qu’ils venaient en France de la Bohème. La seconde est 
que les Tsiganes, lors de leur établissement en Lycaonie et 
Phrygie, auraient embrassé la religion des habitants de ces 
provinces, comme souvent ailleurs ils ont adopté la religion 
régnante. La troisième est celle que j’ai adoptée et qui me 
semble la seule solution recommandable. 

On pourrait ajouter une quatrième conjecture, c’est-à-dire 
que les Tsiganes portassent, lors de leur entrée en pays byzan¬ 
tin, un nom indien dont le son avait quelque ressemblance 
avec le nom Athinganoi et qui aurait été supplanté par ce 
dernier. On nous a proposé entre autres le nom de Sanghar 
ou Sanganien ') et celui de Çangar ou Tchangar *). Mais 

1) Joorn. of Gypsy Lore I, 223 et mi». 

2) Pott I, 46, Miklos. III, 2, Piachel, Heimatb, p. 363 et eoiv. 
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outre que la ressemblance de ces noms avec Athinganoi 
(Atsingani) n’est pas grande, il y a deux circonstances qui 
empêchent d’admettre cette conjecture. L’une c’est qu’on 
ne trouve pas le moindre indice que les Tsiganes asiati¬ 
ques, sauf ceux de l’Inde, aient porté un de ces noms. 
L’autre c’est que les Tsiganes ne s’appellent jamais eux- 
mêmes de ce nom, ce qu'ils n’eussent pas manqué de faire 
s’ils l’eussent apporté de leur patrie, mais que le nom, 
certainement dès le neuvième et dizième siècle, en pays 
byzantin, était un sobriquet injurieux, comme il l’est encore 
aujourd’hui 1 ). 

Le document géorgien du milieu du onzième siècle contient 
la preuve la plus ancienne que nous possédions que ce nom 
était devenu le nom ordinaire des Tsiganes. La seconde est 
celui de Balsamon de la fin du douzième siècle. Le troisième 
document en ordre chronologique où il est question de 
Tsiganes, est celui du Franciscain Simon Simeonis de l’an 
1322, qui parle des Tsiganes de l’île de Crète, mais qui ne 
les désigne que par les mots: »vidimus gentem extra civi- 
tatem ritu graecorum utentem et de genere Cliayni se esse 
asserentem” ’). Mais dans un document de 1386 il est 
question d’un »fundum Acinganorum” dans l’île de Corfou. 
Il est très probable qu’il y avait déjà des Tsiganes en 
Corfou dans la première moitié du quatorzième siècle. 

La plus ancienne mention des Tsiganes en Walachie se 
trouve dans un document de l’an 1387, où ils sont nommes 
Acigani. Suit en ordre chronologique une pièce de 1398 
dans laquelle le gouverneur vénitien de la colonie grecque 


1) Corap. Paspati, p. 19. 


2) Miklos., III, 5. 
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de Nauplion (Péloponèse) confirme les privilèges accordés 
aux Acingani par ses prédécesseurs. Nous n’avous de la forme 
abrégée Cingani ou Cigani pas d'exemple antérieur au quin¬ 
zième siècle. J’insiste sur ce fait parce qu’il enlève tout 
fondement à la dérivation du nom de Tsigane d’un nom 
indien, et par contre corrobore la thèse de l’identité de ce 
nom avec celui des sectaires Âtbinganoi. 

Naguère M. Léo Wiener a proposé une nouvelle éty¬ 
mologie pour le nom de Tsigane dans le »Archiv fur das 
Studium der neueren Spraehen und Litteraturen”, IX, p. ! 
280—304. Il fait observer que, parmi les divers métiers 
exercés par ces gens, celui de forgeron prend la première 
place. C’est ainsi qu’en Allemagne on les a désignés 
souvent par les noms de » Kaltschmied” ou >Eessler” 
(drouineur), en Angleterre par «tinker” ou «tinkler”. M. 
Wiener croit qu’il y a en un mot t Çuxavëii signifiant > mal- 
leator” et dérivé du mot cegan , probablement d’origine 
tatare, qui en diverses langues slaves signifie » marteau”. 
Trouvant chez Du Cange tÇi lyxpài (rÇuyocpxi) au sens de 
» incantator", mot qui est attesté vers 1200, et qu’il identifie 
avec le mot supposé de tÇukxvüç, il en tire la conclusion 
que ce dernier était devenu le nom des Tsiganes à cause 
de leur métier de forgeron, puis avait reçu la signification 
de «diseur de bonne aventure” parce que les Tsiganes 
exerçaient cet art. La combinaison e$t ingénieuse, mais me 
semble manquer de solidité et ne pouvoir être soutenue en 
face de la dérivation proposée par Miklosich, telle que je 
l’ai développée dans ce qui précède. 

Dans le même article, M. Wiener a tâché de démontrer 
qu’il y avait des Tsiganes en Allemagne longtemps avant 
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1417. A l’appui de cette thèse, il cite le passage connu de 
la paraphrase allemande de la Genèse faite vers 1122'), où il 
est question d’Ismaëlites et de »Kaltscbmiede” par lesquels 
noms sont désignés ordinairement les Tsiganes, et la descrip¬ 
tion de ces gens qu’on y trouve est bien appliquable à ce 
peuple. Le témoignage de Roger Bacon de Tan 1266, chez qui 
il est question d’Éthiopiens 1 2 ), charmeurs de serpents, psylles, 
ne me semble pas concluant. Moins encore celui de 1242 qui 
contient une description de mendiants qui prétendaient avoir 
été dévalisés par les Tatares; on les nommait Cartassi (Kar- 
tassi) parce qu’ils appelaient Dieu » gartas” et criaient en 
mendiant »kartas wo”. M. Wiener croit découvrir des mots 
tsiganes dans ce »kartas wo”, prenant wo pour une abré¬ 
viation de bokh (bok) qui signifie > faim” et kartas pour 
kürdas ( kerdas), 3 ps. du parfait de kar, faire. Sa traduc¬ 
tion est »il fait faim, il y a faim”. Mais il faudrait traduire 
>il a fait faim” 3 ), phrase singulière dans la bouche d’un 
mendiant. Les mots précédents » ils appelaient Dieu » gartas” 
semble s’opposer aussi à l’explication proposée de >kartas”. 
Mais je dois laisser à d’autres plus compétents que moi de 
trancher la question posée par M. Wiener. 

L’autre nom, celui d’Égyptien, a été introduit en Europe 
par les Tsiganes eux-mêmes. Ils se disaient venir de »la 
petite Égypte” ou de l’Égypte mineure”, et c’est à cause 
de cela que beaucoup de gens ont cru qu’ils venaient des 


1) Comp. Colocci, p. 44. 

2) Comp. Mac Ititchie, The Gypsies of India, p. 117, 122 et sniv. 

3) U'après M. le Dr. A. Kluyver que j'ai consulté sur ce passage. M Klnyver 
incline ik voir en kartas le mot caritas qui au moyen-âge signifiait aumône. 
Cela me semble fort vraisemblable. 
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borda du Nil, et qu’on leur a même donné le nom de»gens 
Pharaïca”, peuple de Faraon. Cette opinion n'a plus de 
défenseurs, mais l’origine du nom est encore incertaine. Le 
professeur A. Hermann écrivit en 1889, daus ses»Etbnolo- 
gische Mitteilungen aus Ungarn”, III, p. 592: »Un des titres 
du sultan de Turquie est »roi de l’Égypte grande et petite”. 
La région de la ville actuelle d’Ismid en Asie Mineure 
est appelée par les Turcs » Kücük-Misir” (la petite Égypte). 
C’est là qu’était située Nicomédie, ville florissante du temps 
de Dioclétian. Les Tsiganes auront passé de là en Europe. 
11 n’est donc pas nécessaire qu’en prétendant qu’ils venaient 
de la petite Égypte ils pêchassent sciemment contre la vérité”. 
Il y est revenu en 1891 dans le Journal of Gypsy Lore, 
III, p. 153 et suiv., où il cite un passage d’uu journal écrit 
en 1701 pour prouver que le nom de Küciik-Misir a été 
donné à la région de Nicomédie (Ismid) à cause de sa fer¬ 
tilité et de son site paradisiaque. 

D’un autre côté M. Bataillard a appelé l’attention sur un 
passage d’une chronique de Strassbourg par Trausch, anté¬ 
rieure à Specklin, qui écrivit vers la fin du seizième siècle, 
où l’on dit que les Tsiganes qui, en 1418, arrivaient à Strass- 
bourg, venaient d’Epiro (Epirus) qu’on appelle vulgairement 
»la petite Égypte” '). Le savant rédacteur du «Journal of 
Gypsy Lore”, M. Mac Ritchie, se déclara pour la dernière 
solution, comme aussi M. Pischel, Heimath, p. 357. L'un 
et l’autre l’ont appuyée par de nouveaux arguments. Nous 
devons également à M. Mac Ritchie la preuve s ) que » roi 


1) Joarn. of -Gypsy Lore, I, 277 note et 286, III, 164. 

2) Ibid. II, 149 et suiv., III, 163 note. 
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de la grande et de la petite Égypte” figurait réellement 
dans le titre du sultan de Turquie, ce qui avait été contesté. 

Cette question sort des limites de la présente étude. 
Elle n’y rentre que parce qu’elle permet de constater encore 
que l’espagnol gitano n’est qu’une abréviation d’Égypciano, 
et que la conjecture d’après laquelle les Tsiganes se seraient 
appelés en Europe encore Jat (Jut), que les Européens, 
croyant entendre Gypt , les auraient pris pour des Égyp¬ 
tiens, et que les Tsiganes se seraient prêtés à cette fiction, 
manque de tout fondement. 

IX. Récapitulation. 

Les résultats des recherches précédentes sont: 

1°. La langue des Tsiganes occidentaux et orientaux 
remonte au même fond, qui s’est modifié selon les divers 
milieux où ils ont vécu et qui s’est enrichi d’emprunts faits 
aux peuples avec lesquels ils ont été en contact. Cette unité 
de langue nous oblige à placer le départ des Tsiganes de 
l’Inde dans une seule période. Miklosich écrivit en 1878 1 ) : 
s La supposition d’une exode des Tsiganes de l’Inde ou d’un 
autre pays peuplé par des hommes de langue indienne, à 
deux époques distinctes, séparées peut-être par des milliers 
d’années, manque absolument de fondement”. L’étude com¬ 
parée de cette langue avec les autres langues indiennes ne 
suffit pas à déterminer exactement le temps de leur émi¬ 
gration. En 1873 Miklosich 2 ) croyait devoir le placer en¬ 
viron l’an 1000 de notre ère. Trois ans plus tard 3 ), les 


1) Bcitriige IV, B4. 


2) ilundarten III, 3. 


3) Ibid. VI, 68. 
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témoignages sur les Athingani, et peut-être aussi la lecture 
de mon essai sur les Tsiganes, publié en 1875, le déter¬ 
minèrent à reculer considérablement ce temps. 

2°. La langue des Tsiganes occidentaux porte en soi les 
vestiges d'un contact de plusieurs années avec des gens 
parlant l’arménien, et d’une période beaucoup plus longue 
de contact avec des hommes de nationalité grecque. 11 y a 
également des traces distinctes de rapports que les Tsiganes 
ont eus avec des hommes parlant le persan et l’arabe. Je 
partage l’opinion de Miklosich 1 ) qui de l’influence profonde 
du grec sur la langue des Tsiganes (occidentaux) concluait 
que ceux-ci ont subi cette influence pendant des siècles. 
Comme tous les Tsiganes, dans leur passage de l’Inde vers 
l’Asie occidentale, ont dû passer par un pays persan, il est 
probable aussi qu’ils ont subi ensemble l’influence du persan. 
Mais ni la présence de mots arméniens, ni celle de mots 
arabes dans leur langue ne nous autorise à conclure qu'ils 
ont demeuré tous ensemble pendant un certain temps dans 
un pays où l’on parlait l’arménien ou l’arabe. Car de même 
que les dialectes sindiens des Tsiganes de diverses contrées 
se sont mélangés, les nouveaux éléments acquis par les uns 
ont pu passer aux autres dans la longue période pendant 
laquelle ils ont vécu en pays grec. Du côté de la langue 
rien ne nous empêche d'admettre que les Tsiganes sont 
entrés en pays byzantin en partie par l’Arménie, en partie 
par la Syrie. 

3°. Les derniers rois sassanides avaient transporté des 
Sindiens en Perse, spécialement des Djat, qu’ils employaient 


]) Mundarten, III, 7. 
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dans leurs armées et qu’ils établissaient dans des colonies. 

Ils avaient introduit de même de véritables Tsiganes. Les 
Arabes les rencontrèrent pour la première fois lors de la 
conquête du Bahraïn, province arabe qui avant l’Islam était 
au pouvoir des Perses, puis en Iraq. Pour eux le nom de 
Djat, qu’ils prononçaient Zott, devint le nom général de 
tous les Sindiens. Donc, si nous trouvons mentionnées plus 
tard des transportations ou des émigrations de Zott, nous 
n’avons pas le droit de conclure qu’ils appartenaient réel¬ 
lement à la tribu des Djat, bien qu’il reste vraisemblable J 
que ceux-ci formaient la majorité des Sindiens transportés I 
au temps des Omayades, comme Belâdhori l’atteste. Si la 
langue commune des Tsiganes diffère en beaucoup de points ; 
du jatki actuel, nous n’en sommes pas réduits, pour l’ex¬ 
plication de ce fait, à la supposition de grands changements 
que ce dernier dialecte a pu subir dans les’dix siècles écoulés 
depuis l’émigration des Tsiganes, mais nous sommes en droit de 
supposer que ces Tsiganes, notamment l’élément nomade 
qui en faisait partie, appartenaient en majorité à d’autres 
tribus. Les indianistes nous disent que la langue des Tsiganes 
ressemble le plus aux dialectes du nord-ouest de l’Inde. Il 
n’est pas improbable que les noms que portent certaines 
fractions de Tsiganes, comme p. e. ceux de Nawar, de 
Kork, de Kâoli, contiennent une réminiscence de leurs divers 
pays d’origine, comme aussi le nom de leur langue sîn. 

4°. Outre les déportations de Tsiganes du temps des Sas- 
sanides et de celui des Omayades, il n’y a qu’une seule 
émigration considérable dont l’histoire ait conservé le sou¬ 
venir, c’est celle du commencement du neuvième siècle. Les 
Tsiganes qui s’étaient établis dans la région du Bas-Tigre, ■ 
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là où Haddjâdj avait fondé des colonies de Zott, et qui 
avaient soutenu une opposition armée contre le khalife, 
furent transportés, après la capitulation, à Khâniqîn, d’où 
une partie fut de nouveau transportée vers le nord de la 
Syrie. Nous savons que les Byzantins s’emparèrent de ces 
derniers et les emmenèrent dans leur pays. Quant aux autres, 
nous n’en savons rien de positif, mais il est probable qu’ils 
se sont échappés par l’Adherbaïdjân en Arménie. C’est donc 
dans la seconde moitié du neuvième siècle que les Tsiganes 
entrèrent dans l’Asie Mineure. Nous n’avons sur cet événe¬ 
ment — qui, du reste, certainement n’a pas eu le caractère 
d’une invasion, mais plutôt d’une lente infiltration — aucun 
témoignage direct. M. Bataillard a fait la très juste obser¬ 
vation ‘) que les historiens des pays où les Tsiganes étaient 
le mieux connus dédaignaient autrefois d’en prendre con¬ 
naissance. La première mention des Tsiganes, comme des 
gens bien connus, nous a été conservée dans la vie d’un 
saint géorgien vers le milieu du onzième siècle, sous le 
nom qui leur est resté, Atsinkan. Mais nous avons vu que 
ce n'est qu’au neuvième siècle qu’il y avait lieu de leur 
appliquer ce sobriquet qui désignait auparavant une secte 
hétérodoxe, anatbématisée un peu avant le milieu de ce siècle. 

5°. 11 n’est pas possible de préciser la formation des 
bandes de Tsiganes en Syrie et autres pays de l’Asie occi¬ 
dentale. 11 n’y a d’assuré que le fait que le fond de leur 
langue est le même que celui des Tsiganes des pays grecs 
dont tous les Tsiganes de l’Europe descendent. Mais comme 
ils n’ont pas en commun avec ceux-ci les éléments de langue 


1) Jonrn. of Gypsy Lore I, 198. 
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arméniens et grecs, nous pouvons en conclure que leur 
destinée s’est séparée de celle des Tsiganes grecs depuis 
que ceux-ci sont entrés dans l’Arménie et l'Asie Mineure. 
Des bandes de Tsiganes syriens peuvent avoir grossi le 
nombre des Tsiganes grecs, mais non inversement. Il ne 
semble pas improbable que ce n’était que le noyau des 
émigrés du neuvième siècle qui s’est établi en Iraq; une 
partie sera restée en Perse, une autre partie aura continué 
sa route vers l’Ouest. Il y avait en Perse des Tsiganes de 
vieille date, et en Syrie depuis les déportations du temps 
des Omayades, et il n’est nullement hasardé de supposer 
que tous étaient en communication entre eux. Il se peut 
également que, durant le siège des Tsiganes du Kaskar et 
après la capitulation, plusieurs bandes, spécialement de Tsi¬ 
ganes nomades, se soient sauvés vers la Mésopotamie et la 
Syrie. Tout cela ne sont que des conjectures, mais je ne 
crois pas qu’il nous sera jamais possible d’obtenir des résul¬ 
tats positifs, car les historiens arabes, comme leurs frères 
de l’Occident, gardent sur ces gens un silence presque ab¬ 
solu, comme n’étant pas dignes de l’intérêt des hommes 
sérieux. 



APPENDICE. 


Les Sayâbidja. 


Uu recueil de mémoires présenté en 1894 à feu le Pro¬ 
fesseur Veth, à l’occasion de son quatre-vingtième anniver¬ 
saire contient uu article de ma main en hollandais, dont 
voici le contenu. 

En l'an 17 de l’hégire (638 de notre ère) les Oswâris, 
cavaliers au service du roi persan, mais non pas d’origine 
persane, conclurent un traité avec le général musulman, 
bientôt confirmé par le khalife Omar, par lequel ils s’en¬ 
gagèrent à embrasser l’Islam et à entrer an service des 
conquérants, à la condition qu’ils recevraient la solde des 
soldats les mieux payes, qu’ils seraient libres de s’associer 
à la tribu arabe qu’ils préféraient, et qu’ils n’auraient à 
servir que contre les non-Arabes (Tabari, I, 2562 et suiv.). 
Leur exemple fut suivi par les Zott et les Sayâbidja qui 
étaient établis dans les ports de mer du golfe persan et 
en Iraq (Belâdhori, p. 373—375), et tous ensemble ils 
s’associèrent à la tribu arabe de Tamim. 
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L’origine des Sayâbidja est encore obscure. L’opinion 
que Wright a éruise clans une note sur Mobarrad p. 41 
n’est pas acceptable. Dans le passage de Belâdhori qu’il 
cite, p. 194, il est question d’un tout autre peuple, sur 
lequel on peut consulter, outre les sources que j’ai citées 
dans la note /, Ibn al-Fakîh p. 288, 291 et Ibn Khor- 
dâdbeh, p. 260, 1. 1. Sprenger dit, dans sa »Alte Geo- 

graphie Arabiens", p. 120: «Sur les Sabâbiga Vullers 

nous renseigne dans sou lexique sous schaba”. J’ai cherché 
en vain chez Vullers. Plus tard, dans une longue lettre 

•— j’en ai donné un extrait dans le présent Mémoire, 

ci-dessus p. 13 et suiv. —, il conjectura que le nom 
serait une déformation de siydh-poush qui signifie pro¬ 
prement celui qui porte un vêtement noir, mais désigne 
ordinairement le geôlier. En effet, la garde des prisons 
était souvent confiée aux Sayâbidja. Mais c'est le seul 
argument qu’on puisse faire valoir en faveur de cette 
conjecture. Feu le Professeur Fr. Muller de Vienne me 
proposa par lettre de lire le nom Sijânidja et de considérer 
cette forme comme le pluriel de sainadj, ind. saihggha, forme 
prakrite de saiudh-ya, c’est-à-dire sindien ; une autre forme 
de sainag serait singadu = tsigane, de sorte que. ce nom 
lui aussi aurait une origine indienne. Quoiqu’elle soit in¬ 
génieuse, cette hypothèse ne saurait être admise, car nous 
avons de la forme Sayâbidja des témoignages réellement 
inébranlables, de sorte qu’une telle corruption n’est pas 
admissible. L’éditeur du dictionnaire Tâdj al-arous proposa 
dans la première édition, en marge de l’article s-b-dj, de 
rattacher le nom au persan shabâneh au sens de garde de 
nuit. Cette dérivation a été adoptée à tort dans une note 
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sur Tabari III, 460. On ne la retrouve pas dans la seconde 
édition du Tâdj. 

Je risque une tentative modeste pour expliquer le nom 
dont je dois avant tout fixer la forme exacte. On trouve, 
dans les lexiques Lisân al-arab , Tâdj al-arous et autres, 
Sabâbidja avec le singulier Sâbidjî. Cette forme est., sans 
aucun doute, fautive. Les meilleures sources (Mobarrad p. 
41 1. 3, p. 82 1. 17, Djawâlîqi, p. 82, Belâdhori passim, les 
^meilleurs manuscrits de Djauhari, Sibawaïh II, p. 209, 1. 5 | 
et suiv.) ont Sayâbidja avec le singulier Sêbadjî, comme | 
les Iracains prononcent pour Sâbidjî. On cite le vers d’un J 
poète tamîmite, nommé Himyân ibn Qohâfa: » Si l’éléphant j 
rencontrait un Sâbidj, il lui briserait le cou et les jambes”, j 
Selon l’auteur du Lisân, la forme Sâbidj dans ce vers est j 
une licence poétique pour Sâbadj, à cause de la rime. Or, 
cette forme rend un pluriel Sabâbidja impossible, et nous 
pourrait même faire soupçonner que le nom relatif Sêbadjî 
n’a pas été en usage, mais a été supposé par les gram¬ 
mairiens. Ce soupçon trouve un appui dans le vers d’un 
poème fait environ 59 de l’hégire (677—678 de notre ère) 
par Yazîd ibn al-Mofarragh al-Himyari (Ibn Qotaïba, Kitâb 
as-schoara, p. 212): »Et des barbares farouches des Sayâbidj 
qui me mettent les fers au matin”. Car le singulier de ce 
Sayâbidj est Sêbadj. 

On voit par ce vers d’Ibn al-Mofarragh que les Sayâbidja 
faisaient service de geôliers, ce que les dictionnaires racon- ! 
tent de même. On les employait aussi comme policiens. En 36 
(656 de notre ère) la garde du trésor à Basra leur avait 
été confiée, et l’armée des Koufiens qui venait secourir ] 
Ali comptait aussi un corps de Zott et de Sayâbidja (Belâ- 
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dhori p. 376, Masoudi IV, p. 307, Tabari I, 3125, 3134, 
3181), Mais c'était surtout dans la marine qu’ils servaient. 
En 160 de l’hégire (775—776 de notre ère) ils prirent encore 
part à une grande expédition maritime contre Bharotcb, 
l'ancienne Barygaza, près de l'embouchure de la Narbada en 
Inde (Tab. III, p. 460 et suiv.). Les capitaines de navire 
les prenaient à leur service pour défendre leurs batiments 
contre les pirates. Les Sassanides les avaient employés dans 
le même but. C’est ce qui explique qu’ils étaient établis 
dans les ports de mer de l’Irâq et de l’Arabie orientale. 
Il n’est pas impossible que leurs descendants se soient 
maintenus sur les côtes du Bahraïu. Car Chesney écrit 
dans son » Expédition for the survey of the rivers Eupbrates 
and Tigris”, I, p. 646: »Tbe inhabitants of this coast 
consider themselves superior to the other people of the 
country even to the Bedawins, from whom they differ by 
having a taller and more athletic frame, with a darker 
complexion”. 

A quelle nationalité ces gens appartiennent-ils? Les auteurs 
arabes disent »aux Sindiens”, mais ce terme comprend, 
comme ou sait, non seulement la population des pays situés 
sur l’Indus, mais aussi celle de l’Hindostan entier et de 
l’archipel indien. Dans l’Inde propre on ne trouve pas trace 
d’un peuple ou d’un pays nommé Sâbadj ou Sêbadj. Il me 
semble probable, à moi, que Sâbadj est identique à Zâbadj 
(Zâbedj), le nom bien connu de Java ou de Sumatra (voyez 
Van der Lith, Merveilles de l’Inde, p. 231 et suiv., 238 et 
suiv.), de sorte que nous reconnaissons en eux des Malais. 
On sait que ceux-ci ont été toujours des navigateurs habiles. 
J’ai eu cette idée depuis longtemps, mais je n’ai pas eu le 
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courage de l’exprimer qu’après que mon collègue et ami 
M. Kern m’a dit que la lettre que les Arabes rendent tantôt 
par z (en Zâbedj), tantôt par dj (en Djâwa ou Djâba) — 
comp. aussi Reinaud, Mémoire sur l'Inde, p. 4B et suiv. — 
peut être s dans le tamil et que les Javanais sont appelés 
en tamil Sawagar (singulier Sawagan ) et leur langue sawaça. 
Si l’on veut admettre que les Persans ont emprunté le nom 
à un peuple parlant le tamil, nous avons partie gagnée. Plus 
tard, les Arabes ont appris le nom par un autre centre 
comme Zâbadj ou Djâwa, sans l’identifier avec le nom des 
Sâbadj, devenus étrangers à leur patrie depuis longtemps, 
qu'ils avaient reçu des Persans. Le fait n’est pas sans 
analogie. On sait que les Persans remplacent la sifflante 
par laquelle commence le nom de Sind, par un h. Les Arabes 
avaient appris d’eux à nommer l’Inde Bind. Puis, lorsqu’ils 
venaient eux-mêmes en Inde, ils apprirent la bonne pro¬ 
nonciation de Sind, sans toutefois identifier les deux formes. 
Au contraire, ils croyaient que le Hind devait être plus 
éloigné, et pour eux Sind devenait le nom de l’Inde occi¬ 
dentale, Hind celui de l'Inde orientale. 

S’il nous était permis de voir dans le vers de Himyân 
une réminiscence de la patrie des Sâbadj — mais nous ne 
connaissons pas le contexte du vers — l’éléphant qui y 
figure nous ferait penser à Sumatra. 

On sait que, déjà au temps des Sassanides, un commerce 
actif existait entre les ports du golfe persan et les îles in¬ 
diennes; comp. Reinaud, Mémoire sur l’Inde, p. 180. Belâ- 
dbori, p. 375, dit que les Sayâbidja, les Zott et autres 
Sindiens étaient entrés au service militaire des Perses en 
partie comme prisonniers de guerre, en partie comme vo- 
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lontaires. Il nous est impossible de décider à laquelle des 
deux catégories les Sâbadj appartenaient. Il me semble 
pourtant probable* qu’ils ont été recrutés comme marins 
et matelots, avec l’approbation du Maharadja, alors puis¬ 
sant, des îles de Sunde, pour la protection des navires 
marchands et pour la police dans les ports de mer. 
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